TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE MARSEILLE
N° 2110642 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme SIS

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Bonmati

Juge des reférés
La présidente du tribunal administratif,
juge des référés,
Ordonnance du 27 décembre 2021

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 7 décembre 2021, Mme <ninmmemesoweme, rcprésentée
par Me Guamieri, avocat, demande au juge des référés :

1°) d’ordonner, sur le fondement des dispositions de ’article L. 521-1 du code de
justice administrative, la suspension, jusqu'a ce qu’il soit statué au fond sur sa légalité, de
P’exécution de la décision du 15 octobre 2020 par laquelle la commission de médiation des
Bouches-du-Rhone a rejeté sa demande tendant a étre reconnue prioritaire et devant étre
hébergée d’urgence au titre du droit & ["hébergement opposable ;

2°) d’enjoindre 2 ladite commission de la reconnaitre prioritaire et devant éire hébergée
d’urgence, 4 défaut, de lui enjoindre d’instruire & nouveau sa demande et de prendre
une nouvelle décision dans le délai d’un mois & compter de ordonnance & intervenir et, passé
ce délai, sous astreinte de 150 € par jour de retard, cette astreinte courant pendant une durée de
3 mois apres laquelle elle pourra étre liquidée et une nouvelle astreinte fixée ;

3°) de mettre & la charge de ['Etat et au bénéfice de son conseil, une somme de
1 500 euros en application des articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de
laloi du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique.

Elle soutient que :

- entrée en France avec son conjoint, en avril 2018, elle a formé une demande d’asile
qui a €té rejetée dans un premier tenips mais admise le 6 juillet 2021 sur demande de réexamen ;

- la situation d™urgence est caractérisée dés lors qu’elle vit avec son conjoint et leur
enfant né en 2018 dans une chambre d’hétel de 9 m? et qu’elle est actuellement enceinte ;
elle doit se rendre & P'extérieur pour se nourrir; la chambre est située au 4%we étage
d’un immeuble sans ascenseur ; la situation va devenir invivable avec un nouveau-né ; de plus,
il s”agit d un hébergement d’urgence et précaire auquel il peut &tre mis fin 4 tout instant ;

- la décision est insuffisamment motivée et révéle un défaut d’examen particulier de
sa situation ;
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- elle est entachée d’erreur de droit et d’appréciation au regard de ’article L. 441-2-2 du
code de la construction et de P’habitation dans la mesure ol la régularité du séjour ne peut
légalement lui étre opposée dans ce cadre juridique ;

- les moyens soulevés au fond sont donc de nature a faire naitre un doute sérieux quant a
la 1égalité de la décision attaquée ;

- cette décision méconnait également les stipulations de I’article 8 de la convention
européenne des droits de lhomme et des libertés fondamentales et de D'article 3-1 de
la convention de New-York relative aux droits de I’enfant.

Par un mémoire en défense enregistré le 16 décembre 2021, le préfet des Bouches-du-
Rhone conclut au rejet de la requéte comme irrecevable car tardive et, subsidiairement, infondée
dés lors que la condition d’urgence n’est pas caractérisée et qu’aucun des moyens invoques n’est
de nature & faire naitre un doute sérieux quant a la légalité de la décision attaquée.

Vu:

- la décision attaquée ;

- les autres piéces du dossier ;

- la requéte enregistrée le 26 juillet 2021 sous le n® 2106701 par laquelle vnivnane
demande |’annulation de la décision attaquée ;

- la décision n® 2021/011651 du 27 mai 2021 accordant 1’aide juridictionnelle totale &

Mme Jwens.

Vu:

- le code de la construction et de Phabitation ;
- laloi n® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulidrement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique du 23 décembre 2021 a 14 heures 30 :
- le rapport de Mime Bonmati, juge des référés ;

- les observations de Me Sopena substituant Me Guarneri, avocat de la requérante, le
préfet des Bouches-du-Rhéne n’étant ni présent ni représenté.

Le juge des référés a prononcé, a Pissue de I’andience, la cldture de 1’instruction.

Considérant ce qui suit :

1. Aux termes de P’article L. 521-1 du code de justice admuinistrative : « Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d’une requéte en annulation ou
en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension
de I'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque 'urgence le justifie et
qu’il est fait état d’un moyen propre a créer, en I'état de Uinstruction, un doute sérieux quant a
la légalité de la décision... ».
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2. Pour justifier de 1'urgence de sa demande de suspension de la décision de rejet de
sa demande fendant & étre reconnue prioritaire et hébergée d’urgence au sens de la loi sur le droit
au logement opposable visée aux articles L. 441-2-3 et suivants du code de la constroction et de
'habitation, Mme Sllige fait valotr qu’elle vit avec son conjoint et leur enfant de 3 ans, depuis
plusieurs mois, dans une chambre d’hdtel de 9m?, qui lui a été accordée via le 115 et,
par conséquent, susceptible de lui &tre retirée a tout moment, au 4% étage d’un immeuble sans
ascenseur, qu’elle est actuellement enceinte d’un deuxiéme enfant et qu’elle doit nécessairement
sortir pour se nourrir a "extérieur. Ainsi, les conditions actuelles d’existence de la requérante
caractérisent bien, comme elle le soutient, une sifuation d’urgence remplissant la condition posée
par ’article L. 521-1 du code de justice administrative.

3. Si le préfet des Bouches-du-Rhone, estimant que le dépdt, le 31 mars 2021,
d’une demande d’aide juridictionnelle, étant lui-méme tardif, il n’avait pu valablement
interrompre le délai du recours contentieux & Pencontre de la décision du 15 octobre 2020, fait
valoir la tardiveté de la requéte an fond, il n’apporte aucune piéce justifiant de la notification
effective de cette décision a une date antérieure a celle du 26 mars 2021 a laquelle la requérante
justifie en avoir eu connaissance, alors méme que I’adresse qu’il mentionne seraif exacte.

4. 11 ressort des motifs de [a décision attaquée que, pour lui refuser le droit 4 étre
déclarée prioritaire et devant &tre, non pas logée mais hébergée d’urgence, la commission de
médiation a entendn opposer a la requérante ’instabilité et I’irrégularité de son séjour en France.
Toutefois, au regard de la combinaison des termes des articles L. 300-1 et L. 441-2-3 T et I du
code de la construction et de I’habitation, le moyen invoqué par la requérante et tiré de I’erreur
de droit dont cette décision serait ainsi entachée, apparaif, en 1’état de I'instruction, propre a
créer un doute sérieux quant A sa légalité.

5. Eu égard a D’ensemble des considérations qui précédent, il v a lieu d’ordonner
la suspension de ’exécution de la décision attaquée et d’enjoindre a la commission de médiation
des Bouches-du-Rhéne de réexaminer la situation de Mme Sewemés et de prendre une nouvelle
décision dans le délai d’un mois 4 compter de la notification de la présente ordonnance,
sans qu’il soit neécessaire d’assortir cette injonction d*une astreinte.

6. 11 y a lieu, enfin, de faire application de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative et de mettre & la charge de I’Etat et au bénéfice du conseil de Meniiunisgo,
sous réserve du respect des prescriptions de ’article 37 de la loi susvisée du 10 juillet 1991,
relative a I’aide juridique, la somme de 1 300 euros au titre de ces dispositions.

ORDONNE:

Article ler: L’exécution de la décision du 15 octobre 2020 par laquelle la commission de
médiation des Bouches-du-Rhéne a rejeté la demande de Mmo=Semmeme tendant 3 éire reconnue
prioritaire et devant &tre hébergée d’urgence au titre du droit au logement opposable est
suspendue.

Article 2 : Il est enjoint & 1a commission de médiation des Bouches-du-Rhone de réexaminer
la situation de Mme &immgm ¢t de prendre une nouvelle décision dans le délai d’un mois
a compter de la notification de la présente ordonnance,
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Article 3 : L’Etat versera au conseil de Mme 3%, sous réserve du respect des prescriptions
de I’article 37 de 1a loi susvisée du 10 juillet 1991, relative a 1’aide juridique, la somme de 1 300
(mille trois cents) euros au titre de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte de Mme-Sugjige est rejeté.

Article 5: La présente ordonnance sera notifiée & Mme Ratommetemtaaoga 3 [a ministre de
la transition écologique et au préfet des Bouches-du-Rhéne.

Fait & Marseille, le 27 décembre 2021.

Le juge des référés,

signé

D. BONMATI

La République mande et ordonne au préfet des Bouches-du-Rhéne en ce qui le concerne et & tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir & l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

P/ Le greffier en chef,

Le greffier,




