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Vu la procédure suivante :

Par une requête, enregistrée le 16 avril 2020, Mmet- épouse-
représentée par Me Colas demande au tribunal :

lo) d'annuler la décision du 23 août 2019 par laquelle la commission départementale de

médiation des Bouches-du-Rhône a rejeté son recours tendant à la reconnaissance du caractère

urgent et prioritaire de sa demande d'hébergement ;

2o) d'enjoindre à la commission départementale de médiation des Bouches-du-Rhône de

la reconnaître prioritaire et de préconiser l'accueil dans une structure d'hébergement, ou à défaut

de réexaminer sa situation dans un délai d'un mois à compter de la notification de la décision

à intervenir sous astreinte de 50 euros parjour de retard ;

3.) de mettre à la charge de I'Etat la somme de I 000 euros à verser à Me Colas sur

le fondement de I'article L.761-l du code de justice administrative et de l'article 37 dela loi du

l0juillet 1991.

Elle soutient que :

- elle est déPourvue de logement ;

- la décision attaquée estlnsuffisamment motivée et est entachée d'un défaut d'examen

insuffisant de sa demande ;

- la décision attaquée est entachée d'une erïeur de droit au regard des dispositions de

I'article L.441-2-3 du code de la construction et de l'habitat ;

- la décision attaquée est entachée d'une erreur manifeste d'appréciation au regard de

sa situation.
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par un mémoire en défense enregistré le 1l octobre 2021, le préfet des Bouches-du-

Rhône conclut au rejet de la requête.

Il fait valoir qu'aucun des moyens invoqués par la requérante n'est fondé'

Un mémoire, enregistr é le 17 novembre 2021 pout Mme If épou  n'a pas

été communiqué.

par une décision du 20 janvier 2020, Mme 

- 

épouse 

- 

a été admise

au bénéfice de I'aide juridictionnelle totale.

Vu les autres Pièces du dossier.

Vu:
- la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés

fondamentales ;

- le code de la construction et de l'habitation ;

- la loi n" 9l-647 du l0 juillet l99l ;

- le code de justice administrative.

La présidente de la formation de jugement a dispensé la rapporteure publique' sur

sa proposition, de prononcer des conclusions à l'audience'

Les parties ont été régulièrement averties du jour de I'audience'

Ont été entendus au cours de I'audience publique :

- le raPPort de Mme Bonmati ;

- et les observations de Me colas pour Mmellépouse

Après avoir prononcé, à l'issue de l'audience, la clôture de I'instruction'

Considérant ce qui suit :

l. Mm  épouse Ja saisi le 24 mai 2019 la commission départementale de

médiation des Bouches-du-Rhône d'un recours amiable tendant à la reconnaissance du caractère

urgent et prioritaire de sa demande d'hébergement. Par la présente requête'

MmeiJ épouse l mande au tribunal d'annuler la décision en date du ler août 2019

par laquelle lacommission départementale de médiation a rejeté son recours'

Sur les conclusions à fin d'annulation :

2. D,une part, aux termes de I'article L. 300-l du code de la construction et de

l,habitation : << Le àroit à un logement décent et indépendant, mentionné à l'article I"' de la loi

n" 90-449 du 3l mai 1990 visant à la mise en æuvre du droit au logement, est garanti par l'Etat

à toute personne qui, résidant sur le tetitoire français de façon régulière et dans-des conditions

d, prr*orrn", àéqnies par décret en Conieil d'Etat, n'est pas en mesure d'y accéder par

sespropres moyens ou de s'y maintenir. / ce droit s'exerce par un recours amiable ("') dans

Iesconditions et selonles màdatttésfixéesparle présent article etles articles L.441-2-3 ("')>'
En vertu des dispositions de l'article t. +qt-z-z de ce code: <<(...) / il' - La commission de

médiation peut être saisie par toute personne qui, satisfoisant aux conditions réglementaires
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d'accès à un logement locatif social, n'a reçu aucune proposition adoptée en réponse à

sademande de logement dansie délaifixé en application d3 l'article L.441-1-4' / Elle peut être

saisie sans condition de délai lorsquà le demàideur, de bonne foi, est dépouruu .de 
logement,

menacé d,expulsion sants relogemeà, hëbergé ou logé temporairement dans un établissement ou

un logement de transitior, ,r"logr*ent-foyir ou ,nà résidence hôtelière à vocation sociale' logé

dans des locaux impropr:es à tlhobrtatioi ou présentant un cqractère insalubre ou dangereux'

Elle peut également être saisie, sans condittoi de délai, lorsque le demandeur est logé dans des

locaux maniJëstement suroccupés ou ne présentant pas le carqctère d'un logement dëcent' s'il a

au moins un enfant mineur, s'il présente un handicap au sens de l'article L' 114 du code de

I,action sociale et des familles àu s'il a au moins une personne à charge présentant un tel

handicap.(...) / Dans un délai fixé par décret, Ia commission de médiation désigne

les demandeurs qu'elle reconnaît prioritaires et auxquels un logement doit être attribué

"r 
rrgrn"r. ( ..). Elle notifie par écrit au demandeur ro àétition qui doit être motivée' ("')' / III'

- La commission de maàiatîon peut également être saisie, sans condition de délai, par toute

personne qui, sollicitant l'accueil dans une structure tl'hébergement, un logement de transitiort'

un logement-foyer ou une résidence hôtelière à vocation sociale, n'o reçu aucune proposition

adaptëe en réponse à sa demande. >>.

3. D'autre part, aux termes de I'article R. 441-14-1 de ce code : << La commission' saisie

sur le fondement di II ou du III de l'articte L. 441-2-3, se prononce sur le caractère prioritaire

de la demande et sur l'urgence qu'il y a à attribuer au demandeur un logement ou à l'accueillir

dans une strttctttre tl'hébirgement, en tenant compte notamment des démarches précédemment

ffictuées dans le départeàent. / Peuvent être déiignées par la commission comme prioritaires

et devant être logées d'urgence en application di tt di l'article L. 441-2-3 les personnes de

bonne foi qui satisfont iux conditiins réglementaires d'accès au logement social et qui

se trouvent dans l'une des situations suivanles : / - ne pas ovoir reçu de proposition adaptée

àleur demande dans le détaifixé en application de l'arlicle L. 441-1-4; / - être dépourvues de

Iogement. Le cas échéant, la commission apprécie la situation dy 
lem.andeu.r 

lo.Sé ou hébergé

par ses ascendants en tenant notamment'càmpte de son degré d'autonomie' de son âge' de

sa situation famitiale et des conditions de fait âe l0 cohabitation portëes à sa connaissance ; / -

être logées dans des locaux impropres à l'habitation, ou présentant un caractère insalubre ou

dangereux. Le cas échéant, Ia commission tient compte des droits à hébergement ou

à relogement auxquels le demandeur peut prétendre en applicatioy d:s 
-.dispositions 

des

a,rticles L. 521-1 et suivants, des articlis t. St't-l et suivants du code de l'urbanisme ou de

toute autre disposition ouvrant au demandeur un droit à relogement ; /- auoir fait l'obiet

d'une décision de justice prononçcmt l'expulsion du logement ; / - être hébergées dans

une structure d,héierge*ri, ou une résideice hôtelière à vocation sociale de façon continue

depuis plus de six mois ou logées temporairement dans un logement de transition ou

unlogement-Jbyer depuis plus deâi*-hrtt mois, sans prëiudice, le cas ëchéant, des dispositions

du IV de liarticle i. Ui-Z-S ; / -être handicapées, ou avoir à leur charge une personne

en situation de handicap, ou qvoir à leur charge au moins un enfant mineur' et occuper

un logement soit présentant au moins un des risques pour la sécurité ou la santé énumérés à

l,article 2 du décret du 30 janvier 2002 ou auquel font défaut au moins dew des éléments

d,équipement et de confort mentionnés à I'article 3 du même décret, soit d'une surfoce habitable

inflrieure aux surfoces mentionnëes à l'article R' 822-25, ou, pour une personne seule' d'une

surface inférieure à celle mentionnëe au premiet ulinéu tle l'article 4 du même décret'/

La commission peut, par décision spécialemànt motivée, dësigner comme prioritaire et devant

être logée en urgence une personne qui, se trouvant dans I'une des situations prévues à l'qrticle

L. 441-2-3, ne rëpond qu,incomplètement aux caractéristiques définies ci-dessus' >>' Aux termes

de l,article R.822-25 du même code : << Le logement au titre duquel Ie droit à l'aide personnelle

au logement est ouvert doit présenter uri surface habitable globale au moins égale à
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neufmètres carrés pour une personne seule, seize mètres carrés pour un ménage sans enfant ou

detn personnes, augmentée de neuf mètres carrés par perso;ne en plus' dans la limite de

soixqnte-dix mètres carrés pour huit prrro*n6 et pius. 'i' 
Enfin, aux termes de I'article 4 du

décret du 30 janvie r 2002 : i Le logement dispose ai moins- d'une pièce principale ayant soit une

surfoce habitable au moins égate à 9 mètres ia"é' et une hauteui sous ptafond au moins égale à

2,20 mètres, soit un volume iabitabte au moins ëgat à 20 mètres cubes' >>'

4. Il résulte de ces dispositions que' pour être désigné comme prioritaire et devant

se voir attribuer d'urgence un logemen, to.iii, i. demandeur doit être de bonne foi' satisfaire aux

conditions réglemenîaires d'accés uu fog*nt social 
-et 

justifier qu'il se trouve.dans une des

situations prévues uu tt o. l,article u. ïit-z-s du code de la construction et de I'habitation et

qu,il satisfait à un des critères définis à l'article R' 441-14-1 de ce code' Dès lors que I'intéressé

remplit ces conditio-ns,lu .on.,rnission de médiation doit, en principe, reconnaître le caractère

prioritairc ct urgent de sa demande. Toutefois, dans le cas partiôulier d'une personne se prévalant

uniquement du fait qu'elle a présenté un" 
'd"tunde 

de logement social et n'a pas reçu de

proposition adaptée ïan, l" délai fixË en application dé I'article L' 441-l-4 du CCH'

la commission peut légalement tenir compte oe'ta circonstance que I'intéressé dispose déjà

d,un logement, à condition que, .u egu.J i ses caractéristiques' au montant de son loyer et à

sa localisation, il puisse être regardé .o[nn,l. adapté à ses beioins' Pour apprécier si le logement

occupé est adapté aux besoin, du d"tundeur, il y a lieu de prendre en compte' d'une part'

ses caractéristiques, le montant de son f"V"t .i t" f".alisation, dàutre part' tous éléments relatifs

aux occupants du logement, comme une éventuelle situation de handicap' qui sont susceptibles

de le rendre inadapté aux besoins du demandeur'

5. Il appartient à la commission de médiation, qui, pour instruire les demandes qui lui

sont présentées en application du II de ijarticle t. ++|-Z-i du code de la construction et de

l,habitation, peut obtenir des professionnels de I'action sociale et médico-sociale' au besoin sur

sa demande, les informations propres à l'éclairer sur la situation des demandeurs, de procéder,

sous le contrôle du juge de l'excès de pouvoir, à un examen global de la situation de ces derniers

au regard des infoniations dont ellè 
-àitp"t., 

sans. être.Iimitée par le motif invoqué dans

la demande, afin de vérifier s'ils ," ,'rouu.nt dans I'une des situations envisagées à

l,article R.441_14_l de ce code pour être reconnus prioritaires et devant être relogés en urgence

au titre du premier ou du deuxième alinJa du II de llarticle L' 441-2-3' Le demandeur qui forme

unrecourspourexcèsdepouvoir"ont."tudécisionparlaquellelacommissiondemédiationa
refusé de le déclarer prioritaire et devant être reloge 

"n 
u.g.n"" peut utilement faire valoir

qu'à la date de cette àécision, il ...piittait f9s g9iO1ions pour être déclaré prioritaire sur

lefondement d'un autre alinéa du II de I'article L. 441-2-3 qué celui qu'il avait invoqué devant

la commission de médiation. Il peut également présenter pout lu première fois devant le juge de

l,excès de pouvoir des élémËntr Aé Ait ou d", jusiihcatifs qu'il n'avait pas soumis à

lacommission,sousréservequecesélémentstendentàétablirqu'àladatedeladécision
attaquée, il se trouvait dans l'une des situations lui permettant d'être reconnu comme prioritaire

et devant être relogé en urgence'

6. Pour rejeter le recours de Mme 
=épouseTtslDtendant 

à.la reconnaissance du

caractère prioritaire et urgent de sa â.t""4" O"'logtt"nl la commission de médiation du

département des Bouches--du-Rhône a notamment considéré que le droit à I'hébergement

opposable dans un centre d,hébergement et de réinsertion sociale (cHns) à vocation d'insertion'

qui est du ressort de la commission de médiation' suppose une démarche d'insertion qui

nécessite la perspective d'un séjour Auruti" 
"t 

p"rtun"nt àe l'ensemble du foyer sur le territoire

français, une situation administrative provisoirè ne- permettant pas de remplir ces critères' Dans

ces conditions, la demande de la requéiante n'a pu être reconnue comme prioritaire et urgente'
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7. Il ressort des pièces du dossier que Mme 

- 
épouseilF est arrivée en France

en octobre 201g avec son époux et leurs frois enfants mineurs, et qu'ils ont été hébergés par

lepère de son époux jusqu''en février 2019 date à laquelle ils ont dû quitter le logement et

contraints de vivre dans la rue durant un mois. La famille a pu bénéficier d'un hébergement via

le < I 15 > jusqu'en mars 2019 pour une période de dix jours et s'est à nouveau trouvée sans

solution d'hebèrgement à I'issue de cette période en dehors de la période du 6 au l6 juillet2019,

durant laquelle 
-la 

famille a pu bénéficier d'une nouvelle prise en charge' Pour contester

la décision litigieuse, la requérante soutient que, si la commission de médiation lui oppose

sa situation irrégulière dès lors qu'elle-même et son époux ont fait I'objet d'une décision portant

obligation de {uitter le territoire français dans un délai de trente jours le 16 juillet 2019,

cette circonstance ne pouvait à elle seule justifier le rejet de sa demande dès lors que

la commission cle médiation ne pcut légalement refuser de proposer tln hébergement

en se fondant sur I'irrégularité de son séjour. Il ressort, en effet, des pièces du dossier que

la commission de médiàtion qui n'a entendu fonder sa décision que sur la seule condition de

régularité et de permanence dË séjour de la famille alors même que ces éléments ne constituent

pas des éléments qui conditionnent la reconnaissance prioritaire et urgente au titre du droit

à l,hébergement opposable tel que défini par le III de I'article L. 441-2-3 du code de

la construction et de l'habitation, à ainsi entaôhé sa décision d'une effeur de droit au regard des

dispositions citées au point 3. Par suite, et sans qu'il soit besoin de se prononcer sur les autres

moyens cle la requêté, Mme 1i épousqi est fondée à demander I'annulation de

ladécision du ler août 2019 par laquelie la commission de médiation des Bouches-du-Rhône a

rejeté son recours amiable tàndanf à la reconnaissance du caractère urgent et prioritaire de

sa demande d'hébergement.

Sur les conclusions à fin d'inionction :

8. Le présent jugement, qui annule la décision de la commission de médiation des

Bouches-du-Rhône du leùoût 201ô, implique nécessairement mais seulement qu'il soit procédé

à un réexamen de la demande de Mme*épousellp par la commission de médiation, et

non qu,il soit enjoint au préfet d'attribuer un log.n,I"nt à I'intéressée. Il y a lieu, par suite,

d,enjàindre au iréfet dei Bouches-du-Rhône dè faire procéder à ce nouvel examen de

la demande de l'intéressée par la commission de médiation des Bouches-du-Rhône en vue de

prendre une nouvelle décision qui devra intervenir dans un délai de trois mois à compter de

ia notification du présent jugement. Il n'y a pas lieu d'assortir cette injonction d'une astreinte'

N'2003284

Sur 761- de et

I'articl la loi du l!iudlç!-1991-:

DECIDE

Article ler: La décision du ler août 2019 de la commission de médiation des Bouches-du-Rhône

9. Il y a lieu, dans les circonstances de I'espèce, de mettre à la charge de I'Etat

une somme de I 300 euros à verser à Me Colas au titre des dispositions de I'article L.761-l du

code de justice administrative et de l'article 37 de la loi du 10 juillet l99l relative à I'aide

juridique, sous réserve de renoncer à percevoir la part contributive de I'Etat au titre de I'aide

juridictionnelle.

est annulée.
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Article 2 : Il est enjoint au préfet des Bouches-du-Rhône de faire procéder à un nouvel examen

de la demande de Mme 

- 
épouse tfr par la commission de médiation des Bouches-du-

Rhône en vue A. p."nO." une nouvelle aeîtioÀ qui devra intervenir dans un délai de trois mois

à compter de la notification du présent jugement'

Article 3 : L,Etatversera une somme de I 300 (mille trois cents) euros à Me colas au titre des

dispositions de l,article L.76r-r du code de.lustice administrative et de I'article 37 dela loi du

l0 juillet 1991 relative, à l'aide juridique, sous réserve de renoncer à percevoir la part

coniributive de I'Etat au titre de I'aide juridictionnelle'

Article 4 : Le surplus de la requête de Mm pouse est rejeté'

Article5:LeprésentjugementseranotiftéàMme{|Fépouso{|setàlaministre
de la cohésion des territ;ir"s et des relations avec les collectivités territoriales'

CopieenseraadresséeaupréfetdesBouches.du-RhôneetàMeColas.

N"2003284

Délibéré après l'audience tlu l7 rlovembrc202l,à laquelle siégeait Mme Bonmati'

Rendupublicparmiseàdispositionaugreffele6décembre202l.

La présidente, Le greffier,

slgne
slgne

D. BONMATI A. BENOIST

La République mande et ordonne à la ministre de la cohésion des territoires et des relations avec

les collectivités territoriales, en ce qui la concerne et à tous huissiers de justice à ce requis en ce

qui concerne les voies de droit commun' .ont'" les parties privées' de pourvoir à I'exécution de

la présente décision.
Pour expédition conforme,

Pour le greffier en chef,

Le greffier.




