Cour d'Appel de Paris IS T SN 1 o
Tribunal judiciaire de Paris Eaii. it uliiell -4 S

Wikstien M 3o chambre correctionnelle 1
Jugement prononcé le 10/03/2021 ro
N° minute : ] : /u\ 3
N° parquet ; 14163000976 N, A

Plaidé les 23-24-25/11/20 et le 16/12/2020
Délibéré le 10/03/2021

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A Tlaudience publique du Tribunal Correctionnel de Paris le DIX MARS DEUX
MILLE VINGT ET UN,

Composé de

Président ; Madam , juge
Assesseurs ; Madame juge,
Madame , magistrat a titre honoraire
Assistées de Madame grefher,
en présence de Madame vice-procureur de la République,

a ete appelée Uaflaire
ENTRE ;

Monsieur le PROCURLEUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, demandeur et
poursuivant

PARTIES CIVILES :

Le syndicat des copropriétaires du pris en la personne ae Maitre
¢s qualité¢ d'administrateur judiciaire. domicilié
75019 PARIS

Nen comparant représenté avec mandat par Maitre CHABERT Benoit (togie A39)
lors des débats, substitué par Maitre SIMON Tristan (toque A39) a laudience du 23
novembre 2020, _ 2 =% §
Non comparant représenté par Maitre EL HAMEL Bilal (togue A39) substituant
Maitre CHABERT Benoit (toque A39) lors du prononcé du delibére

La Fondation Abbé Pierre, dont le sidge social est sis Espace solidarité habitat 78/80
rue de la REUNION 75020 PARIS , pris en la personne de

Comparanie assistée de Maitre DAOUD Emmanuel (togue GI90) et Muaitre

RIGAMONT! Valentin (togue GI190) lors de l'audience du 23 novembre 2020,
Non comparante, reprisentée avec mandat par Maitre DAOUD Emmanuel (togue
G190) et Maltre RIGAMONTI Valentin (togie G190} aux audiences dey 24, 25
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novembre 2020 et 16 décembre 2020
Non comparante, représentée par Maitre RIGAMONTI Valentin (toque 1 84) lors du
prononcé du déliberé

Madame 75019 PARIS,

Comparante assistée de Maitre LOYER Laurent (toque EL367) lors des débats
Non comparante, représentée par Maitre LOYER Laurent (toque E1567) lors du
prononcé du delibére

Madame 75019 PARIS,

Comparante assistée de Maitre LOYER Laurent (toque E1567) a l'audience du 23
novembre 2020

Non comparante, représentée avec mandat par Maitre LOYER Laurent ftogite £1367)
atix audiences des 24-23 novembre 2020 et du [6 décembre 2020

Non comparante, représentée par Muaitre LOYER Laurent (logue E1367) lors du
prononcé du délibére

Madame
75019 PARIS,

Comparante assistée de Maitre LOYER Laurent (logque Ll 567) a Paudience du 23
novembre 2020

Non comparante, représentée avec mandat par Maitre LOYER Laurent (togue E1567)
awx audiences des 24-25 novembre 2020 et du 16 décembre 2020

Non comparante, veprésentée par Maitre LOYER Laurent (toque E1567) lors du
prononcé du délibéré

Monsieur 75019 PARIS,

Comparant assisté de Maitre LOYER Laurent (foque Ll 567) a Uaudience du 23

novembre 2020

Non comparant représenié avec mandat par Maitre LOYER Laurent (togie E1507}
aix audiences des 24-25 novembre 2020 et du 16 décembre 2020

Non comparant, représenté par Maitre LOYER Laurent (toque E1567) lors du
prononcé dit délibéré

Madame 75019 PARIS,

Non comparante représentée avec mandat par Maitre LOYER Laurent (togue E1567)

lors des débats
Non comparante, représentée par Maitre LOYER Laurent (toque El1567) lors du

prononce du délibéré
Madame 75019 PARIS,

Non comparante représentée avee mandat par Maitre LOYER Laurent (togue E1567)

lors des débats
Non comparante, représentée par Maitre LOYER Laurent (toque EI367) lory du

prononcé du déliberé
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Monsicur x 75019 PARIS,

Comparant assisté de Maitre LOYER Laurent (toque E1567) & 'audience du 23
novembre 202()

Non comparant, représenté avec mandat par Maitre LOYER Lanrent (togue E1567)
aux audiences des 24-25 novembre 2020 et du 16 décembre 2020

Non comparant, représenté par Muaitre LOYER Laurent (foque E1567) lors du
prononcé du délibéré

Madame 75019 PARIS,

Comparante assistée de Maitre LOYER Lauren: (togue E1367) & l'audience du 23
novembre 2020

Non comparante, représentée avee mandat par Maitre LOYER Laurent (toque E1567)
aiex cudiences des 24-25 novembre 2020 et du 16 décembre 2020 (togue E1567)

Non comparante, représentée par Muaitre LOYER Lauvent (toque E1367) lors du
- prononcé du delibéré

Madame 75019 PARIS,

Comparante assistée de Maitre LOYER Laurent {togue E1567) lors des débats
Non comparante, représentée par Maitre LOYER Laurent (togue EI1567) lors du
prononcé di délibére

Monsieur 93800 EPINAY SUR
SEINE,

Nown comparant, représenté avec mandar pur Muitre LOYER Laurent (toque E1567)

lors des débats
Non comparant, représenté par Maitre LOYER Laurent (toque E[567) lors du
prononcé du delibéré

Madame '5019 PARIS

Comparante assistée de Muitre SPYRIDONOS Jéréme (toque £2079) lors des débats
Non comparante, représentée par Maitre SPYRIDONOS Jérdme (toque E2079) lors
dit prononcé du délibéré

Madame 75019 PARIS

Non comparunte représentée avec mandet par Maitre LOYER Laurent (toque E1567)
lors des débats |

Non comparante, représentée par Maitre LOYER Laurent (togue E1567) lors du
prononce du delibéré

Mounsieu: 75019 PARIS
Comparant assisté de Muttre SPYRIDONOS Jévéme (toque E2079) lors des débats

Non comparant, représenté par Muaitre LOYER Lauvent ftoque EI1567) lors du
prononce du deliberé
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Monsieur

75019 PARIS

comparant lovs des débats
Comparant lors du prononcé du delibére

Monsieur .

escalier E 75019 PARIS

Comparant a l'audience du 23 novembre 2020
Non comparant, non représenté aux audiences des 24-25 novembre 2020 et du 16
decembre 2020

Non comparant, non représenté lors du prononcé du defibere

ET

PREVENU

Raison sociale de la société :

Enseigne :

N° SIREN/SIRET :

Adresse : 75019 PARIS
Antécédents judiciaires : jamais condamneé

Non représentée lors des débats
Non représentée lors du prononcé du délibére

Prévenu des chefs de :

SOUMISSION., PAR PERSONNE MORALE, DE PLUSIEURS
PERSONNES VULNERABLES OU DEPENDANTES DONT AU MOINS
UN MINEUR A DES CONDITIONS D'HEBERGEMENT INDIGNES faits
commis du 21 aont 2012 au 7 aoit 2017 2 PARIS 19EME

LOCATION OU MISE A DISPOSITION DE MAUVAISE FOI, PAR
PERSONNE MORALE, DE LOCAL VACANT MENACANT RUINE -
ARRETE DE PERIL NOTIFIE faits commis du 21 aoit 2012 au 7 aofit 2017
a PARIS 19EME

PERCEPTION PAR PERSONNE MORALE DE SOMME OU LOYER
POUR L'OCCUPATION DUN LOCAL AYANT FAIT L'OBJEET D'UNL
MISE EN DEMEURE QU D'UNE INJONCTION POUR INSALUBRITE,
DANGERQSITE OU SUROCCUPATION faits commis du 21 actit 2012 au 7
aolit 2017 a PARIS 19EME

MENACE QU ACTE DINTIMIDATION, PAR PERSONNE MORALE, EN
VUE DE CONTRAINDRE L'OCCUPANT D'UN LOCAL INSALUBRE A
RENONCER A SON DROIT AU RELOGEMENT OU A UN
HEBERGEMENT DECENT fails commis du 21 aout 2012 au 7 aoat 2017 a
PARIS t9EME

DESTRUCTION, DEGRADATION OU DETERIORATION, PAR
PERSONNE MORALE, DE LOCAL FAISANT L'OBIJET D'UN ARRETE
DE PERIL DANS LE BUT D'EN FAIRE PARTIR LES OCCUPANTS faits
commis du 21 aolt 2012 au 7 aolit 2017 a PARIS 19EME

REFUS DELIBERE, PAR PERSONNE MORALE, SANS MOTIF
LEGITIME ET MALGRE MISE EN DEMEURE, D'EXECUTER SUR UN
BATIMENT MENACANT RUINE LES TRAVAUX PRESCRITS PAR
L'ARRETE DE PERIL faits commis du 21 aoit 2012 au 7 aolit 2017 & PARIS
19EME
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PREVENU

Raison sociale dc la société ;

Enseigne :

N? SIREN/SIRET :

Adresse : 75019 PARIS
Antéccédents judiciaires jamais condamné

Non représentée lors des débats
Non représentée lors dut prononcé du délibére

Prévenu des chefs de :

+  SOUMISSION, PAR PERSONNE MORALE, DE PLUSIEURS
PERSONNES VULNERABLES OU DEPENDANTES DONT AU MOINS
UN MINEUR A DES CONDITIONS D'HEBERGEMENT INDIGNES faits
commis du 21 aoft 2012 au 7 aolt 2017 4 PARIS 19EME

« LOCATION OU MISE A DISPOSITION DE MAUVAISE FOI PAR
PERSONNE MORALE, DE LOCAL VACANT MENACANT RUINE -
ARRETE DE PERIL NOTIFIE faits commis du 21 actt 2012 au 7 aoit 2017
a PARIS 19EME

+  PERCEPTION PAR PERSONNE MORALE DE SOMME OU LOYER
POUR L'OCCUPATION D'UN LOCAL AYANT FAIT L'OBJET D'UNE
MISE EN DEMEURE OU D'UNE INJONCTION POUR INSALUBRITE,
DANGEROSITE OU SUROCCUPATION faits commis du 21 aoit 2012 au 7
aolt 2017 4 PARIS 19EME

+  MENACE OU ACTE D'INTIMIDATION, PAR PERSONNE MORALE, EN
VUE DE CONTRAINDRE L'OCCUPANT D'UN LOCAL INSALUBRE A
RENONCER A SON DROIT AU RELOGEMENT OU A UN
HEBERGEMENT DECENT faits commis du 21 aoat 2012 au 7 aoit 2017 a
PARIS 19EME

+  DESTRUCTION, DEGRADATION OU DLTERIOMTION PAR
PERSONNE MORALE, DE LOCAL FAISANT L'OBIET D'UN ARRETE
DE PERIL DANS LE BUT D'EN FAIRE PARTIR LES OCCUPANTS faits
commis du 21 aofit 2012 au 7 aofit 2017 3 PARIS 19EME

- REFUS DELIBERE, PAR PERSONNE MORALE, SANS MOTIF
LEGITIME ET MALGRE MISE EN DEMEURE, D'EXECUTER SUR UN
BATIMENT MENACANT RUINE LES TRAVAUX PRESCRITS PAR
L'ARRETE DE PERIL faits commis du 21 aoiit 2012 au 7 aolit 2017 3 PARIS
19EME

PREVENU

Raison sociale de la société

N® SIREN/SIRET :

Adresse ; LUXEMBOURG
LUXEMBOURG

Antécédents judiciaires : jamais condamné

Non représentée lors des débats
Non représentée lors du prononcé du délibéré

Prévenu des chefs de ;
- SOUMISSION, PAR PERSONNE MORALE, DE PLUSIEURS
PERSONNES VULNERABLES OU DEPENDANTES DONT AU MOINS
UN MINEUR A DES CONDITIONS D'HEBERGEMENT INDIGNES faits
commis du 21 aot 2012 au 7 aoit 2017 2 PARIS 19EME
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LOCATION OU MISE A DISPOSITION DE MAUVAISE FOI, PAR
PERSONNE MORALE, DE LOCAL VACANT MENACANT RUINE -
ARRETE DE PERIL NOTIFIE faits commis du 21 aotit 2012 au 7 aofit 2017
a PARIS 19EME

« PERCEPTION PAR PERSONNE MORALE DE SOMME OU LOYER
POUR L'OCCUPATION D'UN LOCAIL AYANT FAIT L'ORBJET D'UNE
MISE EN DEMEURE OU DUNE INJONCTION POUR INSALUBRITE,
DANGEROSITE OU SUROCCUPATION faits commis du 21 aolt 2012 au 7
aott 2017 a PARIS 1SEMLI:
MENACE OU ACTE D'INTIMIDATION, PAR PERSONNE MORALE, EN
VUE DE CONTRAINDRE L'OCCUPANT D'UN LOCAL INSALUBRE A
RENONCER A SON DROIT AU RELOGEMENT OU A UN
HEBERGEMENT DECENT faits commis du 21 aoctt 2012 au 7 aoit 2017 a
PARIS 19EME

« DESTRUCTION, DEGRADATION OU DETERIORATION, PAR
PERSONNE MORALE, DE LOCAL FAISANT L'OBIET D'UN ARRETE
DE PERIL DANS LE BUT D'EN TFFAIRE PARTIR LES OCCUPANTS faits
commis du 21 aoit 2012 au 7 aoiit 2017 a PARIS 19EME

« REFUS DELIBERE, PAR PERSONNE MORALE, SANS MOTIF
LEGITIME ET MALGRE MISE EN DEMEURE, DEXECUTER SUR UN
BATIMENT MENACANT RUINE LES TRAVAUX PRESCRITS PAR
L'ARRETE DE PERIL faits commis du 21 aolit 2012 au 7 aoiit 2017 4 PARIS
19EME

PREVENU
Nom
ne le 4 juillet 1962 a KIEV (UKRAINE)

Nationalité : frangaise

Situation familiale ; non renseigne

Situation professionnelle : non renseigné

Demeurant : 75004 PARIS

Antécédents judiciaires : jamais condamng
Situation pénale : libre

Comparant assisté de Mattre FELLT Suveriy (togque D467) [ors des débaty
Comparant assisté¢ de Maitre FELLI Saveriu {toque D467) lors du prononcé du
delibére

Prévenu des chefs de ;

-  SOUMISSION DE PLUSIEURS PERSONNES VULNERABLES OU
DEPENDANTES DONT AU MOINS UN MINEUR A DES CONDITIONS
D'HEBERGEMENT INDIGNES faits commis du 21 aoft 2012 au 7 aoiit
2017 a PARIS 19EME

«  LOCATION OU MISE A DISPOSITION DE MAUVAISE FOI DE LOCAL
VACANT MENACANT RUINE - ARRETE DE PERIL NOTIFIE faits
commis du 21 aoat 2012 au 7 aolt 2017 a PARIS 19EME

- PERCEPTION DE SOMME OU LOYER POUR L'OCCUPATION D'UN
LOCAL AYANT FAIT L'OBJET D'UNE MISE EN DEMEURE OU D'UNE
INJONCTION POUR INSALUBRITE, DANGEROSITE Ou
SUROCCUPATION faits commis du 21 aoiit 2012 au 7 aotit 2017 a PARIS
1SEME
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MENACE OU ACTE DINTIMIDATION EN VUE DE CONT RAINDRE
L'OCCUFPANT D'UN LOCAL INSALUBRE A RENONCER A SON DROIT
AU RELOGEMENT OU A UN HEBERGEMENT DECENT faits commis du
21 décembre 2012 au 7 aolt 2017 4 PARIS 19EME

*  DESTRUCTION, DEGRADATION OU DETERIORATION DE LOCAL
FAISANT L'OBJET D'UN ARRETE DE PERIL DANS LE BUT D'EN
FAIRE PARTIR LES OCCUPANTS faits commis du 21 aolt 2012 au 7 aolit

- 2017 a PARIS 19EME

* REFUS DELIBERE, SANS MOTIF LEGITIME ET MALGRE MISE EN
DEMEURE, DEXECUTER SUR UN BATIMENT MENACANT RUINE
LES TRAVAUX PRESCRITS PAR L'ARRETE DE PERIL faits commis du
21 aofit 2012 au 7 a0t 2017 3 PARIS 19EME

PREVENU
Nom
né le 6 décembre 1958 4 PARIS 75017

Nationalité :  francaise
Situation familiale :
Situation professionnelle :

Demeurant :
75017 PARIS resanur

Antecédents judiciaires : déja condamné
Situation pénale ; libre

Non comparant, représenté avec mandai par Maitre SARDA Philippe (togue A702)
lors dey débats,

Non comparant, représenté par Muaitre SARDA Philippe (togue A702) lors du
provnonce du deliberd

Prévenu des chefs de ;

SOUMISSION DE PLUSIEURS PERSONNES VULNERABLES OU
DEPENDANTES DONT AU MOINS UN MINEUR A DES CONDITIONS
D'HEBERGEMENT INDIGNES faits commis du 21 aoit 2012 au 7 aout
2017 a PARIS 19EME
LOCATION OU MISE A DISPOSITION DE MAUVAISE FOI DE LOCAL
VACANT MENACANT RUINE - ARRETE DE PERIL NOTIFIE faits
commis du 21 aoit 2012 au 7 aoit 2017 4 PARIS 19EME

+  PERCEPTION DE SOMME OU LOYER POUR L'OCCUPATION D'UN
LOCAL AYANT FAIT L'OBJET D'UNE MISE EN DEMEURE OU D'UNE
INJONCTION POUR INSALUBRITE, DANGEROSITE §18
SUROCCUPATION faits commis du 21 aoGt 2012 au 7 aout 2017 a PARIS
19EME

- MENACE OU ACTE D'INTIMIDATION EN VUE DE CONTRAINDRE
L'OCCUPANT D'UN LOCAL INSALUBRE A RENONCER A SON DROIT
AU RELOGEMENT QU A UN HEBERGEMENT DECENT faits commis du
21 décembre 2012 au 7 aoiit 2017 4 PARIS 19EME
DESTRUCTION, DEGRADATION OU DETERIORATION DE LOCAL
FAISANT L'OBJET D'UN ARRETE DE PERIL DANS LE BUT D'EN
FAIRE PARTIR LES OCCUPANTS faits commis du 21 aoiit 2012 au 7 aolt
2017 2 PARIS 19EME
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REFUS DELIBERE, SANS MOTIF LEGITIMLE 1T MALGRE MISE EN
DEMEURE, D'XECUTER SUR UN BATIMENT MENACANT RUINE
ILES TRAVAUX PRESCRITS PAR L'ARRETE DE PL:RIL faits commis du
21 aont 2012 au 7 aoht 2017 4 PARIS 18EME

PROCEDURE

a eté cité par le procureur de la République selon acte d'huissier sans

retour pour l'audience du 7 juillet 2020 a laquelle il n'a pas comparu. L'altaire a ete
renvoyée aux audiences des 23, 24 et 25 novembre 2020, a €te cité par
le procureur de la République pour ces audiences délivee 4 étude le 12 novembre 2020
(récépisseé signé le 17 novembre 2020}, a comparu 4 l'audience des 23,
24, 25 novembre et 16 décembre 2020 assisté de son conseil, il y a lieu de statuer
contradicloirement a son encontre.

Il est prévenu

d'avoir a PARIS 19eme, _du 21 aoht 2012 et jusqu'au 7 aoft
2017, en tout cas sur le territoire national et depuis temps non preserit, pour le
compte des sociétés civiles immobilieres !

soumis plusieurs personnes dont la vulnérabilité ou l'etat de
dépendance était apparent ou connu, dont plusieurs mineurs, a des conditions
d'hébergemoent incompatibles avec la dignité humaine, en l'espece en installant
dans des locaux, en signant des baux d'habitation et percevant des loycers de
personnes dont la vulnérabilité est due & la situation administrative, la
méconnaissance de la langue francaise, l'age, I'état de santé ou le handicap, ou
dont la dépendance est caractérisée par leurs revenus faibles ou absents, leur
emploi précaire ou absent, leur isolement ou leur absence de justificatils de
ressources, pour les [aire habiter dans des locaux & l'intérieur d'un immeuble
dont les parties communcs et les lots privatifs sont vétustes, avec des traces de
fuites ¢t d'infiltrations d'ean, des moisissures, la présence de rongeurs et de
cafards, des fissures aux murs et aux plafonds et des planchers affaissés, ct ce,
en parfaite connaissance de cause pour avoir fait l'objet de constat d'huissier,
de mises en demeure de faire des travaux et de la notification de plusieurs
arrétés demandant de faire cesser l'occupation des locaux 1nsalubres,
dangereux ou menagant ruine, faits commis au préjudice de ;
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Jeats prévus par ART.225-14, ART.225-15 §IIT AL.{ 1° ART.225-15-1 C.PENAL
et réprimés par ART.225-15 §I1I 1°, ART 225-19 C. PENAL,

(St

d'avoir & PARIS 19¢me, du 21 aofit 2012 et jusqu'au 7 aoitt 2017, en tout cas
sur le territoire national depuis temps non prescrit, pour le compte des SOCIEtes
civiles immobilidres | mis &
disposition & titre d'habitation, des locaux sous emprise d'un arréte de péril
notifié. en l'esnéee -

Jaits prevus par ARLL.511-6 §II AL.3, ART.L.511-5 C.CONSTRUCT et reprimes
par ART.L.511-6 $11 AL. 1, §1IT C.CONSTRUCT.

d'avoir a PARIS 19éme, du 21 aofit 2012 et Jusqu'au 7 aofit 2017, en tout cas
sur le territoire national depuis temps non prescrit, pour le compte des societés
civiles immaobiliéres | pergu
des sommes pour l'occupation de locaux malgré la notification de l'arrété de
péril du 21 aodt 2012 et des arrétés d'insalubrité et 'avertissement qui les
accompagne que les loyers cessent d'étre di, au préjudice de :

faits prévus par ARTL.521-4 §1 AL3, ARTLS52I-I AL, ART.L321-2 §I
C.CONSTRUCT. et réprimés par ART.L.521-4 §1 AL.1, $I C.CONSTRUCT.

D'avoir 4 PARIS 19¢me, depuis le 21 aolit 2012 et jusqu'au 7 aofit 2017, en
tout cas sur le territoire national depuis temps non preserit, pour le compte des
sociétés civiles immobiliéres C

822), en vue de contraindre les occupants de locaux du ,a
renoncer ‘aux droits qu'ils détiennent en application des articles L521-1 3
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L521-3-1 du Code de la construction et de 'habitation (notamment droit au
relogement ou A 1'hébergement lorsque des locaux sont frappés d'interdiction
temporaire ou definitive dhabiter ou dutiliser ou lorsque des travaux
nécessaires pour remédier au danger les rendent temporairement inhabitables),
menacé ou commis a leur égard tout acte d'intimidation, en l'espéce, en
multipliant les visites sur place en groupe, en entrant dans les locaux sans
autorisation, en vidant les affaires et en insultant et menagant les occupants de
les ieter ou de les faire jeter a la rue :

fuiis prévis pav ARTL521-4 §1 AL.2, ART.L.521-1, ART.L.521-3-1
C.CONSTRUCT, et réprimés par ART.L.521-4 §1 AL.1, §IT C.CONSTRUCT.

« davoir 4 PARIS 19¢éme, depuis le 21 aoiit 2012 et jusqu'an 7 aoiit 2017, en
tout cas sur le territoire national depuis temps non prescrit, pour le compte des
sociétés civiles immobilicres . , .

 détruit, dégradé ou détériore des locaux | ayant fait
 T'objet d'un arrété de péril, en vue de contraindre les occupants a quitter les
lieux, en l'espéce notamment en entrant dans les locaux, en dégradant les
structures (portes ou cloisons), en changeant les serrures et en faisant couper
des évacuations ; .

foile mEmy par ARTLSILE S ALY JARTLSIIL #RTLSIIIL
C.CONSTRUCT. et réprimés par ART.L.511-6 §If AL.1, SIH C.CONSTRUCT.

« d'avoir a PARIS 19¢me, depuis le 21 aofit 2012 et jusqu'au 7 aoiit 2017, en
tout cas sur le territoire national depuis temps non prescrif, pour le compte dcs
sociétés civiles immobiliéres

, refuse d'exécuter les travaux prescrits avec mise en demeure puis arréte
de péril du 21 aolt 2012, en lespece, alors qu'ils sont majoritaires, en
s'opposant aux votes des Assemblées geénérales de copropnété, en ne versant
pas leur quotc-part de travaux votés, et en ne payant pas les charges tout en
faisant pratiquer des travaux de mauvaise qualité ne modifiant que l'apparcnce
et n'étant pas de nature a rémédier aux profondes dégradations, faits prévus
par ARTL.31-6 §1 AL2 ARTLS5II-I. ART.L511-2, ARTL.511-3
C.CONSTRUCT. et véprimés par ART.L.511-6 §T AL I, §1II C.CONSTRUCT.

a éte cité par le procureur de la République selon acte
d'huissier délivré & personne le 16 mars 2020 pour l'audience du 7 juillet 2020 a
laquelle il a comparu. L'affaire a été renvoyée contradictoirement aux audiences des
23,24 et 25 novembre 2020. n'a pas comparu aux audiences
mais était régulidrement représenté par conseil muni d'un mandat, il y a lieu de statuer
contradicloirement a son encontre.
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Il est prévenu

+ d'avoir 4 PARIS 19¢me, _du 21 aont 2012 et jusqu'au 7 aoit
2017, en tout cas sur le territoire national et depuis temps non drescrit nonr le
compte des sociétés civiles immobiliéres
T soumis plusieurs personnes dont la vulnérabilité ou I'état de
dependance &tait apparent ou connu, dont plusieurs mineurs, a des conditions
d'hébergement incompatibles avec la dignité humaine, en l'espéce en installant
dans des locaux, en signant des baux d'habitation et percevant des loyers de
personnes dont la vulnérabilité cst due 3 la situation administrative, la
meconnaissance de la langue frangaise, 'dge, 'état de santé ou le handicap, ou
dont 1a dépendance est caractérisée par leurs revenus faibles ou absents, leur
emploi précaire ou absent, leur isolement ou leur absence de justificatifs de
ressources, pour les faire habiter dans des locaux A l'intéricur d'un immeuble
dont les parties communes et les lots privatifs sont vétustes, avec des traces de
fuites et d'infiltrations d'eau, des mioisissures, la présence de rongeurs et dec
cafards, des fissures aux murs et aux platonds et des planchers affaissés, et ge;
en parfaite connaissance de cause pour avoir fait Uobjet de constat d'huissier,
de mises en demeure de faire des travaux et de la notification de plusieurs
arretes demandant de faire cesser l'occupation des locaux insalubres,
dangereux ou menagant ruine, faits commis au préiudice de

Jaus prevus par AKL.225-14, ART225-15 $IIT AL.I 1° ART.225-15-1 C.PENAL
el véprimés par ART.225-15 §IIT 1°, ART.225-19 C.PENAL. |
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» d'avoir & PARIS 19¢me, du 21 aoiit 2012 et jusqu'au 7 aolt 2017, en tout cas
stir le territoire national depuis temps non prescrit, pour le compte des sociétes
ctviles immobiliéres mis 2
disposition a titre d'habitation, des locaux sous emprise d'un atréte de peril
notifi¢, en l'espéce :

faits prévus par ART.L.511-6 §H AL 3, ART L. 511-5 C.CONSTRUCT. et réprimés par
ARTL.511-6 $H AL 1, §$ill CCONSTRUCT.

« d'avoir 4 PARIS 19¢me, du 21 aoiit 2012 et jusqu'au 7 aolt 2017, en tout cas
sur le {erritoire national depuis temps non prescrit, pour le comple des s0cietes
civiles immobiliéres pergu
des sommes pour l'occupation de jocaux malgré la notification de l'arrété de
péril du 21 aolt 2012 et des arrétés d'insalubrité et l'avertissement qui les
accornpagne que les loyers cessent d'étre di, an préjudice de :

fuits prévus par ART.L.521-4 §1 AL.3, ART.L.521-1 AL.l, ART.L.521-2 §I
C.CONSTRUCT. et réprimés par ART.L.521-4 §T AL.1, $1f C.CONSIRUCT.

« D'avoir 2 PARIS 19éme, depuis le 21 aoiit 2012 et jusqu'au 7 aolt 2017, en
tout cas sur le territoire national depuis temps non prescrit, pour le compte des
sociétés civiles immobilieres (424 808
822), en vue de contraindre les occupants de locaux du a
renoncer aux droits qu'ils détiennent en application des articles 1521-1 a
L521-3-1 du Code de la construction et de 'habitation (notamment droit au
relogement ou a 'hébergement lorsque des locaux sont frappés d'interdiction
temporaire ou définitive dhabiter ou d'utiliser ou lorsque des travaux
nécessaires pour remedier au danger les rendent temporairement inhabitables),
menacé ou commis A leur égard tout acte d'intimidation, en l'espéce, en
multipliant les visites sur place en groupe, en entrant dans les locaux sans
autorisation, en vidant les affaires et en insultant et menacant les occupants de
les jeter ou de les faire jeter 4 la rue ;
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faits prévus par ART.L.521-4 §1 AL.2, ART.L.521-1, ART.L.521-3
{C.CONSTRUCT. et réprimés par ART.L.521-4 ST AL 1, SHC CONSTRUCT.

- davoir a PARIS 19¢me, depuis le 21 aofit 2012 et jusqu'au 7 aott 2017, en

tout cas sur le territoire national depuis temps non preserit. pour le comnte dec
sociétés civiles immobilidres _
822), détruit, dégradé ou détérioré des locaux ayant fait
l'objet d'un arrété de péril, en vue de contraindre les occupants a quitter les
licux, en l'espéce notamment en entrant dans les locaux, en dégradant les
structures (portes ou cloisons), en changeant les scrrures et en faisant couper
des évacuations ;

faits  prévus par ART.L.511-6 §II AL2 ART.LS511-]. ARTLS51-[-]
C.CONSTRUCT. et réprimés par ART.L.511-6 §IT AL 1, SITT C.CONSTRUCT

« davoir a PARIS 19éme, depuis le 21 aoiit 2012 et Jusqu'au 7 aoGt 2017, en

tout cas sur le territoire national depuis temps non prescrit, pour le compte des
societés civiles immobiliéres ‘
§22), refusé d'exécuter les travaux prescrits avec mise en demeure puis arrété
de péril du 21 aoft 2012, en l'espéce, alors qu'ils sont majoritaires, en
s'opposant aux votes des Asscmblées générales de copropri€té, en ne versant
pas leur quote-part de travaux votés, et en ne payant pas les charpges tout en
faisant pratiquer des travaux de mauvaise qualité ne modifiant que 'apparence
et n'ctant pas de nature a rémédier aux profondes deégradations, faits prévus
par ART.L511-6 §I AL2, ART.L.5[1-1, ARTL.511-2. ARTL S51i-3
C.CONSTRUCT. et réprimés par ART.L.511-6 §1 AL I, §1If C.CONSTRUCT,

La SCI a et¢ citée par le procureur
de la République selon acte d'huissier délivré 3 étude le 26 juin 2020 pour l'audience
du 7 juillet 2020 4 laquelle elle n'était pas représentée. L'affaire a été renvoyeée aux
audiences des 23,24 et 25 novembre 2020. La SCI

a ete citce par le procureur de la République selon acte
d'huissier délivré 4 étude le 12 novembre 2020 (pli avisé non reclamé). Elle n'était pas
representée aux audiences ; il y a lieu de statuer par défaut a son encontre en
application des dispositions de l'article 412 alinéa 1 du code de procédure pénale,

Elle est prévenue :

« d'avoir 3 PARIS 19éme, du 21 aoiit 2012 et jusqu'au 7 aot
2017, en tout cas sur le territoire national et depuis temns non prescrit, par ses
representants gérants de fait de la
sociéte civile immabiliére agissant pour son compte,

soumis plusieurs personnes dont la vulnérabilité ou I'état de dépendance était
apparent ou connu, dont plusieurs mineurs, & des conditions d'hébergement
incompatibles avec la dignité humaine, en lespéce en installant dans des
locaux, en signant des baux d'habitation et percevant des loyers de personnes
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dont la vulnérabilité est due a la situation administrative, la méeonnaissance
de la langue frangaise, l'age, l'état de santé ou le handicap, ou dont la
dépendance est caractérisée par leurs revenus faibles ou abscnts, leur emplot
précaire ou absent, leur isolement ou leur absence de justificatifs dc
ressources, pour les faire habiter dans des locaux a l'intérieur d'un immeuble
dont les parties communes et les lots privatifs sont vétustes, avec des traces de
fuites et d'infiltrations d'can, des moisissures, la présence de rongeurs et de
cafards, des fissures aux murs et aux plafonds et des planchers affaissés, et ce,
en parfaite connaissance de cause pour avoir fait l'objet de constat d'huissier,
de mises en demeure de faire des travaux et de la notilication de plusieurs
arrétés demandant de faire cesser l'occupation des locaux insalubres,
dangereux ou menagant ruine, faits commis au préjudice de

Fuits prévus par ART.225-16, ART.225-15 ST AL.1 1° ART.225-14, ART {212
C.PENAL. et véprimés par ART225-16, ART.225-15 $III 1°, ART.225-14,
ART.131-38, ART 131-39 C.PENAL.

«  davoir A PARIS 19%me, du 21 aoiit 2012 et jusqu'au 7 aoiit 2017, en tout cas

sur le territoire national depuls temps non prescrif, par ses représentants

aérants de fait de la société civile

immobiliere | agissant pour son compte, mis a

disposition & titre d'habitation, des locaux sous emprise d'un arréte de péril
notifie, en l'espéce :

faits prévus par ART.L.S511-6 §H AL.3, IV, ART.L.511-5 C.CONSTRUCT.
ART [21-2 C.PENAL. et réprimés par ARTL.511-6 §IT AL 1, §1V C.CONSTRUCT.
ART.131-38, ART. 131-39 2°, 4°, 8°, 9° C.PENAL.

« d'avoir 8 PARIS 19éme, du 21 aolt 2012 et jusqu'au 7 aoit 2017, en tout cas
sur le territoire national depuis temps non prescrit, par ses representants
gérants de fait de la société civile
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immohiliére agissant pour son compte, percu des
sommes pour l'occupation de locaux malgré la notification de l'arrété de péril
du 21 aolit 2012 et des arrétés d'insalubrité et l'avertisscment qui les
accompagne que les loyers cessent d'étre da, au préjudice de

faits prévus par ARTL.521-4 §1 AL3, §lll, ARTL.521-1 AL.I, ART.L.521-2 §I
C.CONSTRUCT. ART.121-2 C.PENAL. et réprimés par ART.L.521-4 $I AL.1, $IIf
C.CONSTRUCT. ART,131-38, ART.131-39 2° 4° 8° 9° C.PENAL.

d'avoir & PARIS 19¢me, depuis le 21 aotit 2012 et jusqu'au 7 aofit 2017, en
tout cas sur le territoire national depuis temps non prescrit, par ses

représentants gerants de fait de la
societé civile immobiliére agissant pour son comnte,
en vue de contraindre les occupants de locaux du . &

renoncer aux droits qu'ils détiennent en application des articles 1521-1 &
L521-3-1 du Code de la construction et de I'habitation (notamment droit
au relogement ou a4 'hébergement lorsque des locaux sont frappes
d'interdiction temporaire ou définitive d'habiter ou d'utiliser on lorsque des
fravaux nccessaires pour remédier au danger les rendent temporairement
inhabitables), menacé ou commis a leur égard tout acte d'intimidation, en
l'espéce, en multipliant les visiles sur place en groupe, en entrant dans les
locaux sans autorisation, en vidant les alfaires et en insuliant et mcnacant les
occupants de les jeter ou de les fairc jeter a la rue ;

Jaits prévus par ART.L.521-4 §I AL2 SII ARTL.S521-1 ARTLS52J-3-]
C.CONSTRUCT. ART.121-2 C.PENAL. et réprimés par ART.L.521-4 §I AL 1, SIT
C.CONSTRUCT. ART,131-38 ART.131:39 2° 4° 8§° 9° C PENAL.

d'avoir a PARIS 19eme, depuis le 21 aoit 2012 et jusqu'au 7 aodt 2017, en
tout cas sur le territoire national depuis temps non prescrit, par ses

representants gerants de fait de la
société civile immobiliére agissant pour son compte,
détruit, dégradé ou détérioré des locaux ayant fait l'objet

d'un arréte de péril, en vue de contraindre les occupants 4 quitter les lieux, en
l'espéce notamment en entrant dans les locaux, en dégradant les structures
(portes ou cloisons), en changeant les serrures et en faisant couper des
évacuations

Page 15/ 87



faits prevus par ART.L.511-6 §II AL.2, §IV, ARTL3/{-I, ART.L5I]-I-i
C.CONSTRUCT. ART. 121-2 C.PENAL. ¢t réprimés par ART.L.511-6 §II AL.{, §1V
C.CONSTRUCT. ART 131-38 ART.131-39 2°, 4°, 8° 9° C.PENAL.

« davoir a PARIS 19¢éme, depuis le 21 aoiit 2012 et jusqu'au 7 aott 2017, en
tout cas sur le territoite national depuis temps non prescrit, par ses
representants gérants de fait de la
sociéte civile immobiligre agissant pour son compte,
refusé d'exécuter les travaux prescrits avec mise en demeure puis arrété de
péril du 21 aofit 2012, en l'espéce, alors qu'ils sont majoritaires, en s'opposant
aux votes des Assemblées génerales de copropri¢té, en ne versant pas leur
quote-part de travaux votés, et en nc payant pas les charges tout en faisant
pratiquer des travaux de mauvaise qualité nc modifiant que l'apparence et
n'étant pas de nature a rémédier aux profondes deégradations, faits prévus par
ART.L.511-6 &I AL.2, §IV, ART.L.511-1, ARTL.51!1-2, ARTL.51I-3
C.CONSTRUCT, ART. 121-2 C.PENAL. et réprimés par ART.L.511-6 §1 AL 1,
$IV C.CONSTRUCT, ART.131-38, ART. 131-39 2°, 4% &° 9° C.PENAL,

La SCI a et¢ citée par le procureur de la
République selon acte d'huissier délivré a étude le 26 juin 2020 (LRAR revenue
destinataire inconnu & cette adresse) pour l'audience du 7 juillet 4 laquelle clle n'était
pas représentée. L'affaire a été renvoyée aux audiences des 23,24 et 25 novembre
2020, La SCI” a €lé cilée par le procureur de la
République selon acte d'huissier délivre a étude le ¢ 12 novembre 2020 (pli avis¢ non
réclamé). Elle n'était pas représentée aux audiences ; il y a licu de statuer par défaut a
son encontre en application des dispositions de l'article 412 alinéa 1 du codc de
procedure pénale.

Elle est prévenue :

+ davoir a PARIS 19éme, du 21 aoitf 2012 et jusqu'au 7 aoflt
2017, en tout cas sur le territoire national et depuis temps non prescrit, par ses
représentants gérants de fait de la
société civile immobiliere agissant pour son compte,

soumis plusieurs personnes dont la vulnérabilité ou l'état de dépendance était
apparent ou connu, dont plusieurs mineurs, a des condilions d'hébergement
inconmpalibles avec la dignite humaine, en l'espéce en installant dans des
locaux, en signant des baux d'habitation et percevant des loyers de personnes
dont la vulnérabilité est due 4 la situation administrative, la méconnaissance
de la langue francaise, 1'dge, l'état de santé ou le handicap, ou dont la
dépendance est caractérisée par leurs revenus faibles ou absents, leur emploi
précaire ou absent, leur isolement ou leur absence de justificatifs de
ressources, pour les faire habiter dans des locaux 4 l'intérieur d'un immeuble
dont les parties communes et les lots privatifs sont vétustes, avec des traces de
fuites et d'infiltrations d'eau, des moisissures, la présence dc rongeurs et de
cafards, des fissures aux murs et aux plafonds et des planchers affaissés, et ce,
en parfaite connaissance de causc pour avoir fait I'objet de constat d'huissier,
de mises en demeure de faire des travaux et de la nofification de plusieurs
arrétés demandant de faire cesser l'occupation des locaux insalubres,
dangereux ou menagant ruine, faits commis au prejudice de
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Jaits prévus par ART.225-16, ART 225-15 I AL1 1° ART.225-14, ART.121-2
CPENAL. et réprimés par ART.225-16, ART225-15 sHI 1° ARI225-14,
ART.131-38, ART 131-39 C PENAL.

d'avoir a PARIS 19¢me, du 2t aofit 2012 et jusqu'au 7 aofit 2017, en tout cas
sur le territoire national denuis temns non prescrit, par ses représcentants
- gerants de fait de la société civile

immobiliére agissant pour son compte, mis a
disposition & titre d'habitation, des locaux sous emorise d'un arréte de péril
notifié, en l'espéce : 3 a compter du ler mars

2014., faits prévus par ART.L.511-6 sit AL3, $IV, ART.L.511-5
C.CONSTRUCT. ART.12]-2 C.PENAL. et réprimés par ART.L.511-6 SIT
AL.1, 1V C.CONSTRUCT. ART.131-38, ART 131-39 2% 4° 8° 9° C PENAL.

d'avoir a PARIS 19¢me, du 21 aoiit 2012 et Jusqu'au 7 aoiit 2017, en tout cas
sur le territoire national depuis temns non prescrit, par ses représentants

gerants de fait de la société civile
immobiliére . ~ agissant pour son compte, percu des
sommes pour l'occupation de locaux malgré la notification de l'arrété de péril
du 21 aofit 2012 et des arrétés d'insalubrité et l'avertissement qui les
accompagne que les loyers cessent d'étre d, au préjudice de :

faits prévus par ARTL521-4 §I AL3, §III, ART.L.521-1 AL.I, ART.L521-2 &I
C.CONSTRUCT. ART.121-2 C.PENAL. et réprimés par ART.L.521-4 §1 AL 1, §111
C.CONSTRUCT. ART.131-38, ART.131-39 2°, 4° 8° 9° C PENAL.

d'avoir 4 PARIS 19¢me, depuis le 21 aoiit 2012 e Jusqu'au 7 aofit 2017, en
tout cas sur le territoire national depuis temps non prescril, par ses

représentants gerants de fait de la
société civile immobiliére ‘ . agissant pour son compte, en
vue de contraindre les occupants de locaux du _ & renoncer

aux droits qu'ils détiennent en application des articles 1.521-1 & L521-3-1 du
Code de la construction et de I'habitation (notamment droit au relogement on 3
['hébergement lorsque des locaux sont trappés d'interdiction temporaire ou
définitive d'habiter ou d'utiliser ou lorsque des travaux nécessaires pour
remeédier au danger les rendent temporairement inhabitables), menacé ou
commis & leur égard tout acte d'intimidation, en 'espéce, en multipliant les
visites sur place en groupe, en entrant dans les locaux sans autorisation, en
vidant les atfaires et en insultant et menacant les occupants de les jeter ou de
les faire jeter 4 la rue :

faits prévus par ART.L.521-4 §I AL.2, §1IT, ART.L.52{-

I, ARTL.521-3-1 C.CONSTRUCT. ART 1212 C.PENAL. et réprimés par
ARTL.521-4 ST AL. L, I C.CONSTRUCT, ART.{31-38, ART.13[-39 2° 4° §8° y°
C.PENAL.
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« davoir 2 PARIS 19eme, depuis lc 21 aolit 2012 et jusqu'au 7 aoit 2017, en
tout cas sur le territoire national depuis temps non prescrit, par Sses

représentants gerants de fail de la
société civile immobiliere _ agissant pour son compte,
détruit, dégradé ou dewgriore des locaux avant fait l'objet

d'un arrété de péril, en vue de contraindre les occupants a quitter les lieux, en
l'espéce notamment en enlrant dans les locaux, en dégradant les structures
(portes ou cloisons), en chaneeant les serrures et cn faisant couper des
évacuations au prejudice de ; faits prévis
par ART.L51{-6 §H AL2 ~ §IV, ARTLS5iI-I, ARILJ5i11-[-1
C.CONSTRUCT. ART. 121-2 C.PENAL. et véprimés par ART.L.311-6 §II
AL L $TV C.CONSTRUCT. ART.131-38, ART.131-392° 4°, 8°, 9° C.PENAL.

« d'avoir 4 PARIS 19éme, depuis le 21 aolt 2012 et jusqu'au 7 aolt 2017, en
tout cas sur le territoire national depuis temps non prescrit, par ses
representants gérants de fail de la
société civile immobiliére agissant pour son compte,
refusé d'exécuter les travaux prescrits avec mise en demeure puis arrété de
péril du 21 aofit 2012, en l'espéce, alors qu'ils sont majoritaires, en s'opposant
aux votes des Assemblées générales de copropriéfe, en ne versant pas leur
quote-part de travaux votés, et en nc payant pas les charges tout en faisant
pratiquer des travaux de mauvaise qualité ne modifiant que l'apparence et
n'étant pas de nature a rémédicr aux profondes dégradations, faits prévus par
ARTL.511-6 §F AL2, $IV, ARTL.5ti1-1, ARTL.S511-2, ARTL5{1-3
C.CONSTRUCT. ART.121-2 C.PENAL. et réprimés par ART.L.511-6 §T AL,
SIV C.CONSTRUCT, ART.131-38, ART 131-39 2° 4° 8°, 9° C.PENAL.

Le S.A. a ¢ citée par le procureur de la République
selon acte d'huissier délivré a parquet étranger le 16 juin 2020 pour l'audience du 7
juillet 2020 a laquelle elle n'était pas représentée. L'affaire a <té renvoyee aux
audiences des 23,24 et 25 novembre 2020, Le S.A a été
citée par le procureur de la République selon acte d'huissier délivre a parquet €tranger
le 20 juillet 2020. Elle n'était pas repreésentée aux audiences ; il y a lieu de statuer par
défaut 4 son encontre cn application des dispositions de 'article 412 alinéa 1 du code
de procédure pénale.

Elle est prévenue !

« d'avoir 3 PARIS 19¢me du 21 aofit 2012 et jusqu'au 7 aoit
20117, en tout cas sur le territoire national et depuis temps non prescrit, par ses
representants gérants dc fait des

sociétés civiles immobilieres

agissant pour son compte, soumis plusieurs personnes dont la
vulpnérabilité ou l'état de dépendance était apparent ou connu, dont plusieurs
mineurs, 4 des conditions d'hébergement incompatibles avec la
dignité humaine, en 'espéce en installant dans des locaux, en signant des baux
d'habitation et percevant des loyers de personnes dont la vulnérabilite est due
a la situation administrative, la méconnaissance de la langue frangaise, l'dge,
I'état de santé ou le handicap, ou dont la dépendance est caractérisée par leurs
revenus faibles ou absents, leur emploi précaire ou absent, leur isolement ou
leur abscnee de justificatifs de ressources, pour les faire habiter dans des
locaux a l'intérieur d'un immeuble dont les parties communes et les lots
privatifs sont vétustes, avec des traces de fuites et d'infiltrations d'eau, des
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moisissures, la présence de rongeurs et de cafards, des fissures aux murs et
aux plafonds et des planchers affaissés, et ce, en parfaite connaissance de
cause pour avoir falt 'objet de constat d'huissier, de mises en demeure de taire
des travaux et de la notification de plusieurs arrétés demandant de faire cesser

l'occupation des locaux insalubres, dangereux ou menacant ruine, faits
commis au préjudice de

- fails
previs par AKL.220-16, AKT.225-15 §IH AL.1 1° ART.225-14, ART 121-2
CPENAL, et réprimés par ART.225-16, ART.225-15 sHl 1° ART.225-14,
ART 131-38 ART 131-39 C. PENAL.

+ davoir a PARIS 19¢me, du 21 aclt 2012 et Jusqu'au 7 aoat 2017, en tout cas

sur le territoire national depuis temps non prescrit, par ses représentants

gerants de fait des snciétés civiles

immobiliéres i , agissant pour

son compte, mis & disposition 4 titre d'habitation, des locaux sous emprise d'un
arréte de péril notifié, en l'espéce

, feits
previs par AR L0 3 ALS, g1V, ART.L.511-5 C.CONSTRUCT. ART [21-2
C.PENAL. et véprimés par ART.L.511-6 SHALL §IV C.CONSTRUCT ART 13]-
38, ART.131-30 2° 4° 8° 9° (' PENAL.

- davoir 4 PARIS 19¢me, du 21 aoft 2012 et Jusqu'au 7 aoiit 2017, en tout cas
sur le territoire national depuis temps non preserit, par ses représentants
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gérants de fait des sociétés civiles
immobilicres agissant pour
son compte, percu des sommes pour l'occupation de locaux malgré la
notification de l'arrété de péril du 21 aofit 2012 ¢t des arrétés d'insalubrité et
l'avertissement qui les accompagne que les loyers cessent d'étre dii, au
préjudice de : |

fusits prévus par ART.L.521-4 §T AL 3, $HI ARTL.521-1 AL.J, ART.L.521-2 §I
C.CONSTRUCT. ART.121-2 C.PENAL. et réprimés par ART.L.521-4 §T AL.1, §IiI
C CONSTRUCT. ART.131-38, ART 131-39 2° 4° &%, 9° C.PENAL

« davoir & PARIS 19éme, depuis le 21 aolt 2012 et jusqu'au 7 aott 2017, en
tout cas sur lc territoire national depuis temps non prescrif, par scs
représentants gérants de fait des
sociélés civiles immobiliéres

agissant pour son compte, en vue de contraindre les occupants de locaux
du a renoncer aux droits gu'ils détiennent en application
des articles L521-1 a L521-3-1 du Code de la construction ¢t de 'habitation
(notamment droit au relogement ou 3 'hébergement lorsque des locaux sont
frappés d'interdiction temporaire ou définitive d'habiter ou d'utiliser ou lorsque
des travaux nécessaires pour remédier au danger les rendent temporairement
inhabitables), menacé ou commis a leur €gard tout acte d'intimidation, en
l'espéee, en multipliant les visites sur place en groupe, en entrant dans les
locaux sans autorisation, en vidant les affaires et en insultant et menagant les
occupanis de les jeter ou de les faire jeter a la rue ;

faits prévus par ARTLA321-4 §1 AL2  §$HI, ARTL.352I1-1, ART.L321-3-1
CCONSTRUCT. ART.121-2 C.PENAL. et réprimés par ART.L.521-4 §T AL L, §TIT
C CONSTRUCT. ART.13/-38 ART.131-392° 4° &8° 9° CPENAL.

« davoir 4 PARIS 19éme, depuis le 21 aoiit 2012 et jusqu'au 7 aolit 2017, en
tout cas sur le territoire national depuis temps non prescrit, par ses
représentants gérants de fait des
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sociétés civiles immobiliéres ‘
agissant pour son compte, détruit, dégradé ou détérioré des locaux .
ayant fait l'objet d'un arrété de péril, en vue de contraindre lcs
occupants a quitter les lieux, en l'espéce notamment en entrant dans les
locaux, en dégradant les struclures (portes ou cloisons), en changeant les
serrures €t en faisant couper des évacuations

Jaits prévus par ART.L.5H-6 SIT AL.2, §1V, ARTL511-1, ART.L.5(}1-1-1
C.CONSTRUCT. ART.121-2 CPENAL. et reprimés par ARTL.511-6 §if
AL, g1V C.CONSTRUCT. ART.131-38, ART.131-39 2° 4° 8° 9° C. PENAL

» davoir a PARIS 19éme, depuis le 21 aoiit 2012 et jusqu'au 7 aoiit 2017, en
tout cas sur le fterritoire national depuis temps non prescrit, par ses
representants | gerants de fait des
societeés civiles immobiliéres | ,

agissant pour son compte, refusé d'exécuter les travaux prescrits avec
mise en demeure puis arrété de peéril du 21 aoiit 2012, en l'espece, alors qu'ils
sont majorilaires, en s'opposant aux votes des Assemblées geéndrales
de copropriété, en ne versant pas leur quote-patt de travaux vot€s, et en ne
payant pas les charges tout en faisant pratiquer des travaux de mauvaise
qualité ne modifiant que l'apparence et n'étant pas de nature 3 rémédier aux
profondes dégradations, fuits prévis par ART.L511-6 s AL2, $iV,
ART.L.511-1, ARTL.3511-2, ART.L511-3 C.CONSTRUCT ART 12]1-2
C.PENAL. et véprimés par ART.L.511-6 SI AL, sV C.CONSTRUCT
ART 131-38, ART . 131-39 2° 4° & 9° C. PENAL.

DEBATS

A l'appel de la cause, lors de l'audience du 23 novembre 2020, la présidente a constate
que la SCI

n'étaient pas
representes, que absent €tait réguliérement représenté par son
consetl et que ctait présent et assisté par son conseil, a rappelé
l'identité des prévenus et a donné connaissance de l'acte qui a saisi le tribunal.

A cette audience, une demande de renvoi de Maitre SARDA Philippe a été évoquée,
Le tribunal {'a rejeté,

Avant l'audition des parties civiles, la présidente a constaté que certaines d'entre elles
ne parlaient pas suffisamment la langue francaise. Elle a désigné

interprétes en polonais, convoqueées, et leur
a fart préter serment d'apporter leur concours A la justice en leur honneur et en leur
conscience ; les interprétes ont ensuite prété leur ministére chaque fois qu'il a été utile.

Le tribunal a ensuite entendu les parties civiles nrésentes 3 Pandiences -

et l'attaire a €té renvoyée en continuation au 24 novembre 2020 3
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13h30.
Lors de cette audience, le tribunal a continué 1'audition des parties civiles présentes,

pour la mairie de Paris, pour la fondation
Abbé Pierre.

La présidente a informé le prévenu présent de son droit, au cours des debats, de faire
des déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire,

La présidente a instruit l'affaire, interrogé le prévenu présent sur les faits et regu ses
declarations,

A l'issue des débats tenus 4 l'audience du 24 novembre 2020, 'affaire a ét¢ renvoyée
en continuation au 25 novembre 2020,

A cette date, la présidente a proposé a 'ensemble des parties de continuer l'examen du
dossier et de renvoyer l'affaire en continuation a une date ultéricure, L'ensemble des
parties a accepté la date du 16 décembre 2020.

A cette date, Majtre DELECROIX Fabienne, conseil de la mairie de Paris a ete
éntendue en sa plaidoirie ;

Maitre SPYRIDONOS, conseil de 1
a été entendu en sa plaidoirie ;

Maitre LOYER Laurent a été entendu en sa plaidoirie pour les intéréts de Monsieur

Maitre RIGAMONTI, conseil de la fondation Abbé Pierre a ét¢ entendu en sa
plaidoine ;

Maitre CHABERT Benoit, conseil du Syndicat des copropriétaires du
sté entendu en sa plaidoirie ;

Le ministére public a été entendu en ses réquisitions ;

Maitre FELLI Saveriu, conseil de . a été entendu en sa plaidoirie ;
Maitre SARDA Philippe, conseil de a ét¢ entendu en sa
plaidoirie ;

Le prévenu présent a eu la parole en dernier.
Le greffier a tenu note du déroulement des debats,

Puis a Vissue des débats tenus a laudience du SEIZE DECEMBRE DEUX MILLE
VINGT, le tribunal composé comme suit
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Président : Madame vice-président,

Assesseurs ;
Madame juge,
Madame juge,
assistées de Madame . greffier
¢n presence de Madame , ¥ice-procureur de la République,

a informe les parties présentes ou réguliérement représentées que le jugement serait
prononce le 10 mars 2021 4 13:30.

A cette date, vidant son délibéré conformément 4 la loi, le Président a donné lecture de
la décision, en vertu de l'article 485 du code de procédure pénale,

Compose de ;

President : Madame juge,
ASSEssenrs : Madamze

Madame , magistrat A titre honoraire
Assistées de Madame greftier, et en présence du ministére public,

Le tribunal a délibéré ct statué conformément i Ia loi en ces termes :
LES FAITS

L'immeuble est constituc de 64 lots répartis en 45 appartements, 4
locaux commerciaux, 7 caves et entre 15 copropriétaires.
22 appartements et 2 locaux commerciaux sont la propriété de la SCI .

12 apparteruents ¢t 3 caves sont la propriété de la SCI

Le gérant associé majoritaire ( 999 parts ) de la SCI

dont le si¢ge est situé 75019 est le SA, une
societé Luxembourgeoise constituée le 13 juin 2000, dont les administrateurs sur la
periode de prévention sont . , homme le 25 octobre 2012,

ex epouse dc nommeée le 27 janvier 2014,

mere de , nommee le 25 octobre 2012 et enfin

~nommee le 25 octobre 2012,

La SCI & acquis ces biens le 25 novembre 1999 au prix de 1.500 000 francs
{ 228 673 euros), la SCI” le 15 novembre 1999 au prix de 800 000 francs ( 122
000 ) euros.

Chronologie de la gestion de I'immeuble

Plusieurs syndics se sont succédés depuis 2002: le cabinet jusqu'en 2008, le
cabinet ! de 2008 4 2012, année au cours de laquelle il a été remplacé par le
cabinet °
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Par jugement du 20 novembre 2007 les SCI ont ¢ét¢ condamnées au
paiement de la somme de 209.631 euros corréspondant au montant des charges

impayees,

Par ordonnance de référé du 18 décembre 2007 un administrateur provisoire a €i¢
désigné afin de convoquer l'assemblée générale de copropriété, le cabinet !
refusant de procéder a cette convocation sollicitée par les 2 SCI qui souhaitaicnt voir
annulée la résolution 11 de l'assemblée générale du 11 mars 2007 concernant les
travaux votés i hauteur de 680 000 euros et I'appel de fonds y correspondant (cote
643). L'ordre du jour de l'assemblée générale du 9 avril 2008 portait donc sur les
points suivants: « rapport sur la situation financiere de U'immeuble et des debiteurs,
annulation de la résolution 11, démission de la société et candidature du
cabinet. aitx fonctions de syndic »,

L'état financier de la copropriété au 31 décembre 2007 correspondait & une situation
financiére manifestement obérée (cole 649).

Selon le relevé de répartition des charges pour les années 2011-2013 l'ensemble des
copropriétaires avaif un solde positif a la fin de chaque échéance annuelle a l'exception
de la SCI Verdi qui présentait un solde débiteur de 125.006,21 euros au 7 aotit 2014
{cote 1437). En revanche la SCI & la méme date avait un solde créditeur de
17.191,59 euros {(cote 1435).

LCntendu dans lc cadre de l'enguéte M , propriétaire occupant a déclaré que le
litige entre les 2 SCIT ¢t le cabinet ¢tait fondé sur le non paiement de leur
quote-part des travaux votés a | 'assemblée générale du 9 février 2000 (650 000 euros),
d'ol 'arrété de péril du 15 septembre 2008.

En ce qui concerne le litige cntre les 2 SCI et 18 cabinet il serait [ondé€ sur
le fait que les SCI voulaient réeupérer les loyers directement sur leur compte alors
que le syndic essayait de remettre a flot les comptes de la coprooriété (cote 138-139).
2 autres copropriétaires, la SCI et M. ont
confirme que les rapports étaient tendus avec les SCI qui Boquaient
les décisions contraignant ainsi chaque copropriétaire & payer pour ¢es 2 SCI qui sont
majoritaires,

Entendu le 31 juillet 2014 un représentant de I'ANAH (Agence Nationale pour
I'Amélioration dé 1'Habitat )} a confirmé qu'une somme de 172,290 euros avait été
versée a la copropriété au titre des subventions pour la réhabilitation de 'immeuble en
2007 et 2008 sur présentation des factures de travaux (cote 1190). Questionn€ sur le
motif pour lequel seule cette somme avait été versée alors que la subvention accordée
initialement était de 337 775 euros il a répondun que « comme la copropriété n'a pas
pu obtenir fous les préts sollicités pour 'ensemble des travaux, ceux ci ont été revus a
la baisse et done notre subvention egalement, »

Le cabinet ' , syndic qui a succédé au cabinet en décembre 2012
a indiqué en audition que son cabinet avait été contacté par M. pour reprendre
la gestion de I'immeuble, précisant qu'il était majoritaire dans l'immeuble

et en conflit avec le cabinet

Fn réponse a la question sur la gestion de I'immeuble il a précise « jusqu'en 2013 les
relations avec les 2 SCI passaient direciement par M. Y Par oS
moyens ( courriels et venidez vous physiques). Il s'est présente physiquement 4 la
premiére assembiée générale le 17 décembre 2012 et pour toutes les aulres
assemblécs qui se sont tenues les SCI_ Ctaient représentées soit par
. soit par M. Ces messieurs disposaient d'un pouvoir pour
assurer la représentation des 2 SCL Les SCT souhaitaient le licenciement du gardien
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M, et les autres copropridtaires avaient voté contre. S'ugissant des travaux
abordés au cours des réunions de copropriété, le cabinet a découvert gue des travex
étaient nécessaires mais que la SCI etait débitrice emvers le syndicat de
copropriéiaives de plus de 100.000 euros du fait dune condamnation Judiciaire
infervenue en 2041, Des lors la copropriété ne pouvait financer de tels travaux qui
avatent été estimés a 50.000 euros en 2011, A l'assemblée générale du 30/10/2013 les
SCI se sont opposées & une action en justice ¢ Pencontre de la SCf pour Ie
recouvrement de sa dette vis a vis des copropriétaires qui s'élevait & la somme de
143.668,89 euros. Elles se sont engagées moralement & verser 6000 euros par #iois
compter de novembre 2013 pour apurer la dette a lu suite de cela P'dchéancier n'a
Jamais été respecté..... Sagissant des travaux qui élaient abordés au cours des
réunions de syndic, les représentants de M. . soit M. et
M. s‘opposaient systématiqguement aux travaux sollicités 1égitimement
par les coproprictaires et mon syndic [...] 4 partir de 1'é1é 2014 et faute de POUVOIF
assurer sereinement la gestion de cet immeuble, nous avons indiqué ¢ Pensemble des
coproprictaives qu'il conviendrait de faive désigner un administrateur judiciaire ce
qui a éte initie par un groupe de copropriétaives a partir de de la rentrée 2014 5
vous confiime que ces 2 SCI ont fait obstacle volontaivement au bon fonctionnement
de ta copropriéié. Dans le PV d'assemblée générale du 30/10/13 il est fait mention
d'entreprises intervenant dans les appartements privés des SCI mats aucunement dans
les parties communes. Les SCI n'ont pas non plus proposé spontanément de faive
tervemr une societe de travaux duns les parties communes pour pallier atox
désordres structurels de l'immeuble [...] En avril 2014 la copropriété devait 30000
euros d ses fournisseurs compagnie des eaux, gardiens, syndicats et architecies

S'agissant de l'assemblée générale du 30 octobre 2013, mentionnde par le cabinet
a la- quelle M. ¢tait présent pour les SCI |
l'autorisation d'agir en justice 4 l'encontre de la SCI et l'engagement de
« M. représentants [égaux des SCI
de verser mensueflement & la copropriété un montant de 6000 eurcs » sont
rejetés a la majorité des voix expriméces. en l'esnéee les voix de pour les

Ainsi que l'indiquait le syndic 'le 12 décembre 2014, 12 copropriétaires
ont assigne en référé le syndicat des copropriétaires représenté par son syndic aux fins
d'obtenir la désignation d'un administrateur provisoire. Dans son ordonnance du 29
Janvier 2015, le juge des référés a constaté que les 2 SCI totalisaient une dette de
charges d'un montant de 162.312,66 euros ce qui interdisait toute mise en cuvre des
travaux ordonnes par la préfecture dans son arrété de péril du 28 octobre 2014 et
empéchait le syndicat d'assurer la conservation de limmeuble et de rétablir son
equilibre financier.

Mailre CAUCHEMEZ-LAUBEUF élait désignée administrateur provisoire par
ordonnance de rétérés du 29 janvier 2015 (cotes 1863-1867).

Chronologie des désordres

Antérieurement & l'arrété de péril du 21 aott 2012, point de départ de la prévention,
limmeuble avait déja fait 'objet de 2 mises en demeure et d'un arrété de péril.

Ainsi le 13 février 2002 s'agissant du logement occupé par M.] au 3¢
ctage gauche il était notamment relevé une fissuration de part et d'autre de la facade et
en partie centrale du mur séparatit avec le palier (cote 1157).
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Le 13 janvier 2005 il était relevé des désordres structurels dans les parties communes
{planchers hauats du couloir gauche des niveaux | & 5 étayés, lissure verticale de 2Zmm
sut le mur du palier du 3¢ étage) et s'agissant du logement occupe par M. - au
3& étage droite il était relevé un décollement de solive en plancher haut de l'enirée ou
un étai a ét€ posé, ainsi que des fissures sur diftérents murs (cote 1159).

Un arrété de péril a été pris le 15 septembre 2008 puis abroge le 21 janvier 2009 « fes
travarx « conjurant le péril étant réalisés et achevés » (cote 1166) mais le 14 mars
2012 une mise cn demeure de reprendre les {ravaux était déliviée suite 2
I'effondrement du plafond d'un logement inoccupé du rez de chaussée et 'affaissement
de 8cm du plancher au niveau de la baignoire dans appartcment du ler étage situe 2
l'aplomb (cote 1168), L'architecte avait constaté une fuite d'eau importante suite a
l'affaissement du réseau d'évacuation sous le poids de la structure {cote 1172).

En effet, en janvier 2012 le Service Technique de 1'Habitat avait ét¢ saisi par une
assistante sociale suite & l'effondrement du plancher haut du logement , occupe par la
[amille . el situe au ler étage couloir de gauche.
Mme , inspecirice de salubrité au S.T.H depuis 2000, s'était rendue sur
place et avait constaté : « le logement était composé de 2 pieces occupées par 4
adultes {deux parents et deux grands enfants) d'une superficie approximative de 30m2
maximum, et subissait d'importantes infiltrations d'eau dans la cuisine. Dans cette
cuisine il n'y avait plus de plafond, les poutres en bois éiaient apparentes et imbibées
d'eau infiltrant les murs occasionnant un goutte a goutte constant, Le plafond en
pldtre était tombé, 1l ne restait que les poutres. On voyait 'évacuation en PVC du
logement situé a Uaplomb. L'électricité était dangereuse car le dispositif était ancien
avec des fils volants dans la cuisine et dans I picce principale. Les fenétres etaient en
bois et étaient vétustes et n'avaient plus la fonctionnalité d'une fenétre. Le WC
s'évacuait directement dans la descente des eaux pluviales située en facade de la cour.
La situation d'insalubrite était désastreuse.... » (cote 1303).
Mme _avait donc rédigé un rapport de signalement & l'attention du Burcau de
la Sécurité de 1'Habitat de la préfecture de police qui, aprés une mise en demeure de
conjurer le péril le 14 mars 2012 puis une autre le 13 avril 2012 aux fins de réaliser
les mesures de sécurité nécessaires, avait pris sur 'immeuble un arrété de péril le 21
acOt 2012 visant los désordres structurels du logement occupé par la famille
de celui situé a l'aplomb au 2Zeéme étage et occupe par la famille
notifié le 23 aohGt 2012 a lensemble des copropriétaires de

I'i'mmeuble.
A larticle 1 du dit arrété, s'agtssant de la chambre de l'appartement occupé par la
tamille il était notamment enjoint de « proceder d un sondage genéralisé

du plancher haut et le purger des éléments instables » de faire de méme s'agissant de
la piece humidc et de « fuire cesser les apports d'humidité dans le mur situe enire la
chambre et la piéce humide ainsi que celui de la fagade sur cour afin de leur restituer
toutes leurs qualités porteuses ».

Le méme type de mesures était prescrit s'agissant de lappariement occupé par la
famille ] afin « d'assurer la parfaite stabilité et solidité des ouvrages
constituant le plancher haut ( plafond ) du 2eme étage. »

En effet l'architecte de la préfecture de police qui s'était rendu sur place le 16 aott
2012 avait constaté « ['effondrement du plancher haut d'un logement inoccupé du rez
de chaussée, une fuite d'ean importante due a l'affaissement du véseau d'évacuation
sous le poids de la structure entrainant des résurgences gravitaires, un affaissement
de l'ordre de 8cm au droit de la baignoire dans la salle de bains du logement
superpose at ler étage occupé par M. s, [larchitecte avait alors fait
appel en urgence & la société Les Charpentiers de Paris pour procéder a l'étalement des
poutres concernées et 4 la pose de bastaings pour reprendre les deéformations du
plancher et son atfaissement.
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Cet arrét¢ de péril avait été suivi de 2 arrétés d'insalubrité a titre remédiable pris le 18

Janvier 2013 pour chacun des deux logements visés ci dessus, puis d'une mise en

demeure d'effectucr les travaux le 24 septembre 2013,

Le 7 fevrier 2014 un arrété d'insalubrité avec interdiction temporaire d'habiter avait été

pris visant le logement au rez de chaussée sur cour occupe par Mme |
lui méme suivi d'une misc en demeure d'effectuer les travaux du 11 avril 2014,

Le 28 mai 2014 e STH de la mairie de Paris avait procédé a une enquéte qui a permis
de constater que dans le logement vccupé par la famille « fe plancher
s'est affaissé depuis la derniére visite menée en février 2014. ducun étaiement n'u 16
mis en place.»

Il avait également été constaté dans le logement occupe par la famille et
jouxtant celui de la famille . swite aux travaix menés dans [ce dernier]
logement et awx mouvements conséeutifs des murs et des planchers, les cloisons en
carreaux de pldwe se sont lézardées, des éléments se sont effondrés. Les bitis de porte
sont deformés. Le carrelage de sol est trés fisiencé. »

Un signalement de désordres avait donc été effectué le 3 juin 2014 aupres de la
préfecture de police qui par arrété du 10 iuin 2014 a interdit d'accds et d'occupation
ces 2 logements | an motif qu' « i existe
un danger grave et immédiat pour la sécurité des OCCUPARLS »,

Ayant etfectué une visite de contrdle le 25 juillet 2014 le représentant de TANAH qui
a ¢té entendu le 31 juillet 2014, disait avoir constaté: « i existe encore des désordres
de structure du fait de insuffisante consolidation de la charpente. fl y a également
des gros problémes d'infiltration d'ean dans les murs qui crée de Ulnpmidité. T Y a un
manque d'entretien des parties communes certainement lié aux impavés relevant d'un
principal propriétaive bailleur qui est la SCI Nouy allons demander g Ia Ville
de Paris de metire la copropriété sous un administratenr provisoive de fucon ¢ régler
les impayés et engager les travaux indispensables & la sécurité des occupants. » « M.

était présent au début de notre intervention. Il s'est presenté comme le

proprietaive majoritaire de ce bdtiment, est reste pendant tout le temps
de notre intervention, il s'est présenté comme Passocié de . Etait également
present un représentant du cabinet ' "»(cote 1190).

De juillet a décembre 2014, 4 autres arrétés d'insalubrité 3 titre remédiable ont 6té pris
concernant notamment les 2 autres logements du rez de chaussée sur cour i savoir
celui occupé par Mme . €t celut occupé par Mme .

L'arrété de péril du 21 aofit 2012 ét¢ modifié par arrété du 28
octobre 2014 et étendu en juin 2014 au logement inoccupé situé au rez de chaussée du
batiment sur rue, ¢6té cour, a la dalle dans la cour ainsi qu'aux parties communcs du
bitiment sur rue
Le 18 octobre 2016 le Service Technique de I'Habitat a procédé 4 une actualisation de
la situation de l'immeuble au regard de l'insalubrité et a fait le constat suivant:

« concernant les parties _communes: les dégradations duns le batiment sur rue
s'aggravent, notumment concernant:

-les fissurations en facade sur cour,

-la planéité des paliers des ler et 2éme étage,

-les planchers hauts des logements situés au rez de chaussée et au Ier étage sur cour,
coté

-le defaut d'étanchéité de la chute dleaux usées traversant ces deux logements.

-la premicre volée de l'escalier dont une marche est étayée,

-la présence d'une humidité importante dans les murs du couloir d'entrée entre la
porte infermediaire et la cour,
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-a descente d'eanx pluviales en facade sur rue au niveaun du rez de chaussée haut, qui
est fendue,

-les enduits des souches de condults de fumée.

Les travaux visant a conjurer les situations de péril telles que décrites dans 'arrété du
21 aoiit 2012, modifié par arrété du 28 octobre 2014, ont debute courant aotit 2016.
Ceux cf sont interrompus. L'architecte, questionné sur les motifs de cet arvél, n'a pus
donrné suite.

Selon Vadministratenr judiciaire: la situation financiére est corvecte ( les appels de
Jfonds travaux ont é1é versés) et a permis de lancer 'ensemble des ordres de service
pour procéder aux travaux nécessaires a lu levée de Parrété de péril. La procédure de
saisie immobiliére est en cours contre ta SCI La procédure d'exécution en
paiement est également en cours contre la SCT

concernant les parties privatives: il n'a pas été réalisé de travaux dans les logements.
DPlusieurs d'entre eux sont vacants » {cote 1747).

Le 2 janvier 2017, un architecte de sécuritc de la préfecture de police s'est de nouveau
rendu sur placc et a constaté que linterdiction a lToccupation des logements
anciennement occupés par les familles était respectée que le
piochage des sols et ¢loisons était en cours cf que les travaux de renforcement etaient
en attente. :

Il a été relevé que les travaux de stabilisation du sol de la cour et des formes de pentes
sont acheves,

En revanche les travaux prescrits dans lc logement du ler étage couleir de droite par
Uarrété du 11 décembre 2014 n'ont pas ¢té réalises. 11 est note: « les infiltrations d'eau
dans le séjour et dans la salle de bains provenant probablement des deux descentes
d'eaux usées (raversant le logement et des équipements sanitaires diut logement situé a
Paplomb au 2éme étage, n'ont toujours pas été interrompuies depuis la derniére visite,
Les sondages réalisés en plancher bas du logement permettent de constater le
pourrissement localisé d'une solive d'enchevétrure dans le séjour, a proximité de la
descente d'eau usée. »1l en est de méme s'agissant de la fagade sur cour du bétiment
sur rue, et du logement en rez dc chaussée de cour occupé par la famille

« Insalubre, non vemtilé et la stabilité du faux plafond en vampant de (oiture
( mezzanine } n'est pas gavantie. »

S'agissant du volet sécurité il était noté que la réfection complete des installations
électriques dans les parties communes de 'immeuble €tait « prévue » par M

architecte de l'immeuble, alors que « fa situation constituait toufours un peril selon les
dispositions des articles L511-1 et swivants du code de la construction ef de
['habitation ainsi gqu'un risque sérieux pour la sécurité des occupants au titre des
articles L.121-9 ». 1l élait donc notamment enjoint de faire « réparer le coffret ERDF
déiériore comportant un fil et des dés a nu a une hauteur d'environ 1,80m dans e
placard électrique situé dans Uentrée de U'immeuble ».

Le 4 mai 2017 un architecte de sécurité de la prefecture de police s'est de nouveau
rendu sur place et a constaté que les travaux structurels preserits par l'arrété de péril du
21 aoiit 2012 modifié par arrété du du 28 octobre 2014 €taient achevés, notamment les
travaux de stahilisation dn sol de 1a cour et des formes de pente. Fn conséquence tant
I'arrété de péril du 21 aout 2012 modifié que l'arrété d'interdiction a l'occupation du 10
juin 2014 ont été abrogés par arrétés du ler juin 2017, s'agissant des 3 logements
situés au ler et au 2¢& étage. En revanche I'immeuble demeurait suivi par le service de
la sécurité de I'habitat jusqu'a la conjuration du péril cxistant en raison dcs désordres
structurels subsistant dans le logement de ainsi
que dans les parties communes,
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L'enquéte et I'audience

Au mois de mai 2014, la fondation Abbé Pierre a dénoncé auprés du service technique
de T'habitat dec la ville de Paris la situation des occupants de Pimmeuble

. Un signalement a alors ¢1é transmis & 'Unité de Lutte contre 'Habitat indi gne
et le 10 juin 2014 une enquéle préliminaire était ouverte.
Les 26 locataires victimes visés i la prévention ont été entendus entre le 16 juin 2014
et le 18 février 2015,
Un album photo de 21 logements a été constitué par le service enquéteur.
Le ler aoiit 2014 un rapport de 'ULHI faisait état des auditions des locataires « pour
la plupart d'un niveau social précaire, soit par leur état de santé, soit par la presence
d'enfants en bus dge ou de personnes étrangéres » qui « révélaient des rapports
difficiles avec leur propriétaive et confirmaient Uinsalubrité manifeste de leur
logement »
Il etait relevé que « depuis la prise de Parrété de péril sur U'immeuble le 21 aoiit 2012
certains locataires avaient suspendu le paiement de leurs loyers conformément ¢ lu
legislation. Par voie de conséquence ceux ci précisaient fuive lobjet de menaces et
dintimidations ou étaient victimes de dégradations de la part de et de ses
hommes de main afin de les inciter & guitier spontanément lewr logement. Les autres
locataives, ne relevamt aucun désagrément particulier  important, préferaient
continuer de payer leur loyer pour ne pas entver ¢n conflit avec leur propriéaire. »
1l était noté que certains locataires avaient intégré les lieux aprés la prise de l'arrété de
peril, disaient ne pas disposer d'un contrat de location et « remettre les loyers en
numeraire a un récolteur, en 'occurrence @ | et occasionnellement o

Sans remise systemaltique de quittance. »

ont €t¢ cntendus dans le cadre d'une audition libre,
respectivement les 12 et 18 janvier 2017,

Le GIR de Paris était saisi aux motifs que « les deux SCT éiaient destinataires des
paiements en especes deposes sur des comptes non identifiés par {es loyers
sur wit compte bancaive belge. Ces transits d'argent [...] Varborescence de sociéids
ecrans laissaient supposer un détournement d'uides publigues et une dissimulations
de revenus,.. » ainst que le relate le procés verbal de synthése du I'ULHI du 7 aofit
2017.

Aux audiences des 23, 24, 25 novembre et 16 décembre 2020, seul . était
présent et assisté de son conseil.

était représenté par son conseil,
Les 2 SCI ont été citées & étude, la lettre RAR porte la mention : « avisé non réclamé »
Le SA a été cité A parquet étranger

Ont été entendus les locataires suivants:
assist€s d'un Interpréte,

Ont également été entendus 1 , copropriétaires,
M. tngénieur des travaux et responsable de la lutte contre l'insalubrité pour la
ville de Parts, ¢t Mme de la Fondation Abbé Pierre,
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MOTIFS

6 infractions sont reprochées tant aux deux personnes phvsioues

qu'aux trois personnes morales { ( SA | SCI
et SCI°
Une seule infraction est définie au code pénal , il s'agit de l'infraction de soumission
de plusieurs personnes vulnérabies ou dépendantes dont au moins un mineur a des
conditions d'hébergement indigne.

Les 5 autres infractions sont définies au code de la construction et de 'habitation, Il
s'agit de !

-la mise a disposition a titre d’habitation de locaux sous emprise d'un arrété de peril
notifié,

-la perception de sommes pour l'occeupaiion de locaux malgré la notification de l'arrété
de péril ct des arrétés d'insalubrité et 'avertissement qui les accompagne que les loyers
cessent d'étre dus,

-menaces ou actes d'intimidations en vue de contraindre les occupants a renoncer au
droit & un relogement ou a un hébergement décent,

-destruction, dégradation ou détérioration de local faisant l'objet d'un arréte de peril en
vue de contraindre les occupants a quitter les lieux,

-refus délibéré sans motif légitime, ¢t malgré mise en demeure, d'exécuter sur un
batiment menacant ruine les travaux preserits par I'arrété de péril.

Depuis la période de prévention ces infractions ont fait 'objet de modifications et
d'une recodification a droit constant, la demiére par ordonnances du 16 septembre
2020 entrées en vigueur & compter du ler janvier 2021 pour les arrétés de péril notifiés
postérigurement.

Sur la caractérisation des infractions

1) sur l'infraction de soumission de plusieurs personnes vulnérables ou dépendantes
dont au moins un mineur & des conditions d'hébersement indignes.

Il est reproche aux 5 prévenus d'avoir a Paris 19e, Cdu 21 aofit 2012
et jusqu'au 5 aolt 2017, soumis plusteurs personnes dont la vulnérabilité ou 'état de
dépendance était apparent ou connu, dont plusieurs mineurs, 4 des conditions
d'hébergement incompatibles avec la dignité humaine, en l'espéce en installant dans
des locaux, en signant des baux d'habitation et percevant des loyers de personnes dont
la vulnérabilité est due a la situation administrative, la méconnaissance de la langue
francaise, 1'dge, I'état de santé ou le handicap, ou dont la dépendance est caractérisée
par leurs revenus faibles ou absents, leur emploi précaire ou absent, leur isolement ou
leur absence de justificatifs de ressources, pour les faire habiter dans des locaux a
l'intérieur d'un immeuble dont les parties communes et les lots privatifs sont vétustes,
avec des traces de fuite et d'infiltrations d'eau, des moisissures, la présence de
rongeurs et de cafards, des fissures aux murs et aux plafonds et des planchers
affaissés, et ce, en parfaite connaissance de cause pour avoir fait I'objet de constat
d'huissier, de mises en demeure de faire des travaux, et de la notification de plusieurs
arrétés demandant de faire cesser I'occupation des locaux insalubres et daneereux ou
menacant ruine, faits commis au préjudice de
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L'article 225-14 du code pénal dispose que le fait de soumettre une personne dont la
vulnérabilité ou I'état sont appareats ou connus de I'auteur 4 ces conditions de travail
ou d'hébergement incompatibles avec la dignité humaine est puni de cing ans
d'emprisonnement et de 150,000 euros d'amende.

Depuis la loi du 5 aofit 2013 I'article 225-15-TI1-1° prévoit que les peines sont portées
& 10 ans d'emprisonnement ¢t 300,000 euros d'amende lorsque les faits concernent
plusieurs personnes parmi lesquelles figurent un ou plusieurs mineurs.

Pour que l'infraction soit caractérisée il faut que ses deux éléments constitutifs soient
réunis a savoir une vulnérabilité ou un état de dépendance apparent ou connu ainsi que
l'indignité des conditions d’hébergement.

Larticle 225-14 du code pénal ne subordonne pas la caractérisation de l'indignité des
conditions d'hébergement 4 la preuve d'une violation d'une normc dhygiéne et de
sécurite imposée par une disposition légale ou réglementaire spéciale ainsi que le
rappelle la Cour de Cassation dans son arrét du 22 juin 2016, mais il cst constant que
des locaux décrits comme insalubres sont nécessairement impropres a Uhabitation et
donc incompatibles avec la dignité humaine. A fortiori lorsqu'un arrété d'insalubrité a
cte pris. De méme la prise d'un arrété de péril est exclusive de la qualité de logement
digne,

Il est également constant que e fait que des travaux aient été entrepris pour obtenir la
levée des amrétés de péril ou d'insalubrité ne saurait exonérer le bailleur de sa
responsabilile des lors que que ces travaux « cache misére » n'étaient pas de nature a
remedier aux désordres structurels affectant l'immeuble,

S'agissant de la vulnérabilité ou de la dépendance, il est de jurisprudence constante
que l'irrégularité de la situation administrative, par la précarité de la situation sociale
quelle induit et donc l'impossibilité d'exercer ses droits qui lui est inhérente
caracteérise une situation de dépendance ou de vulnérabilité,

Il est également acquis que la méconnaissance de la langue frangaise, conjuguée a des
éléments personnels tels que l'age, 'état de santé, l'absence d'activité professionnelle
ou de qualification est de nature & exacerber la vulnérabilité lide a l'extranéité, laquelle
se traduit par la quasi impossibilité pour un étranger qui ne dispose pas de garants en
France de prétendre accéder a un logement, hors circuit paralléle, clest a dire « le
second marché » selon les termes de l'arrét de la Cour d'appel du 7 février 2018,

Par aillewrs si la présomption légale de vulnérabilité instaurée par la loi du 18 mars
2003 en faveur des mineurs, n'est pas textuellement étendue a I'adulte accompagnant,
il est cependant patent que la vulnérabilité d'un adulte accompagné d'enfants est plus
importante que celle d'une personne seule plus mobile et qu'au surplus, le fait d'
imposer 4 ses enfants des conditions de vie trés dégradées génére une souffrance
specifique qui participe de la vulnérabilité,

Enfin l'infraction prévue et réprimée par l'article 225-14 du code pénal est une
infraction continue qui perdure tant que dure 'hébergement illicite. Dés lors il impotte
peu que l'occupant soit entré dans les lieux avant l'entrée en vigueur du texte ou avant
le rachat des lots concernés par les SCI
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Il ressort des pigces du dossier et des auditions que ;

-M. est entré dans les lieux (lot 33) le lor mars 2013, 1 est de nationalité
frangaise. Déclaré inapte au travail suite a des problémes cardiaques, il s'cst vu
contraint de solliciter une allocation adulte handicapé auprés de la MDPH ainsi que
le RSA au mois de juin 2014. |

Dans son audition le 3 juillet 2014 il fait état d'un logement d'une piece trés humide
avec un carrelage « pourri », une fenétre qui ferme mal, des fuites d'eau dang la salle
de bains, des remontées de mauvaises odeurs dans les toilettes, un lavabo mal fixé et
une porte d'entrée mal réglée, des cafards qui sortaient du plafond et des murs,

Il dit aveir accepté ce logement parce quiil était « dans la détresse [...] je devais
trouver une solution rapidement.»

La défense fait valoir que l'indignité du logement n'est pas caractérisée faute de
constatations du temps de l'occupation par M.: celles réalisces (cote 536)
l'ayant été aupres dun nouveau locataire, dans un appartement propre.

Certes les photos du logement ont ét¢ prises alors que M., ne pouvait plus
occuper les lieux puisqu'il avait été victime cn avril 2014, alors qu'il séjournait en
Tunisie, de lintrusion dans son appartement du bailleur qui avait procédé & un
changement de serrures, fait évacuer ses meubles et effets personnels ct installé de
nouveaux locataires , Le Tribunal d'Instance, dans son jugement du 15 septembre 2017
avait qualifié cette « voie de fait » de « faute grave. »

Sur l'album photo il apparait que logement, occupé alors par M. est
certes propre. Pour autant la présence de fissures sur un mur et sur le carrelage tres
endommagé concordent avec les désordres signalés par M.

Au vu des déclarations de ce demier, corroborées méme a confrario, par les photos
prises apres qu'un « coup de proore » ait €te donneé au logement, et au vu de la
situation <¢ vulnérabilit¢ de M. I'infraction est caractérisée en ses deux
eléments matériels constitutifs.

-M. est entré dans les lieux (lot 11) en 1989; il s'acquittait d'un loyer
trimestriel de 590,51 euros, qui a éteé porté a 600 euros par mois par la SCI 1
est marocain, retraité, percevait une pension trimestrielle d'un montant de 1336, 63
euros. Son épouse et sa fille majeure qui vivaient avec lui étaient sans revenu.

Son logement situé au ler étage couloir de gauche était expressément visé, avec celui
a l'aplomb occupe par Mme | , par l'arrété de péril du 27 aolt 2012 . Un
arrété d'insalubrité a titre remédiable a egalement éte pris le 18 janvier 2013 puis un
arrété d'interdiction d'occupation et d'acces le 10 juin 2014 aprés que lc plancher se
soit effondreé. ,

Le 11 juin 2014 les enquéteurs, accompagnés de M procédaient aux
constatations suivantes: un « appartement en partie detruit » « la piéce & vivre et la
chambre & coucher sont totalement de¢labrées... » « l'espace réservé au cabinet de
toilettes, a la salle de bains et & la cuisine est dans son ensemble ravagé et inexistant,
le plancher comme le platond menace de s'effondrer » « un trou est apparent entre le
lot 11 et Ie lot 12... » « concernant l'état géneral de Mappartement les murs ct le
plafond sont encrasseés par la moisissure et 'humidité, les peintures s'écaillent, les sols
sont gondolés, détruits, la boiseric des fenétres s'effrite et I'état de l'installation
électrique n'est pas conforme aux normes UE. »

En conclusion il est noté « I'état de l'appartement laissc apparaitre sans difficulté les
caractéristiques p€nales de la soumission a des conditions d'hébergement indignes ».
Ces constations corroborent celles faites par Mme . du STH en janvier 2012
et exposces plus haut.
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La défense affirme qu'il a été prouvé qu'il ne résidait pas dans les lieux en se fondant
sur les dispositions d'un jugement du tribunal d'instance du 26 mars 2013 autorisant

l'expulsion de M « les constations effectuées par 'huissier permettant de
conclure & l'inoccupation des lieux par le défendeur, des preuves de la présence
personnelle de M./ n'ayant pu étre relevées » .

Or il ressort bien au contraire du signalement de des services sociaux de la ville de
Paris du 22 mai 2014 exposé plus haut sur la situation locative de M et Mme

qu'au mois de mai 2014 la famille était la proie du harcélement de la SCI
Verdi afin qu'elle libére les lieux.

Au vu de par ailleurs de la situation de précarité et done de vulnérabilité avérée de la
famille, l'infraction est caraciérisée en ses deux ¢léments matériels constitutifs, la
circonstance selon laquelle un jugement d'expulsion a été rendu le 26 mars 20173 étant
inditférente, dés lors qu’ un arrété de péril avait été notifié,

-Mme . est entrée dans les lieux le ler octobre 2014 { rez de chaussée
sur cour); elle slacquittait dun loyer dun mentant de 620 euros. Ftudiante de
nationalité russe, elle indique que le logement, qu'elle avait du prendre en urgence,
venait d'étre repeint, et qu'il était « nickel » 4 son arrivée mais que en raison d'une
mauvaise isolation du mur (pose de BA 13) des moisissures sont reapparues tres vile,
sans compter des problémes d'électricité et de fuite de WC, outre le froid. :

la défense soutient que T'appartement était en bon état lorsqu'il lui a été loud et que [a
plupart des réparations a été faite au fur et 4 mesure.

Certes Mme dit clle méme que l'appartement était « nickel » A son
arrivee mais ce qu'il ressort de son audition en procédure (cotel728) c'est que les
travaux faits pour l'entrée dans les lieux d'un nouveau locataire que certains d'entre
cux qualifieront de « cache misére » font long feu puisqu'en réalité ils ne pallient pas
les désordres structurels tels que des problémes d'isolation et d'infiltration d'oi
I'humidité et par voie de conséquence les moisissures, en plus du froid, le lopement
occupe par Mme se situant au rez de chaussée sur cour dun
batiment ne comportant que 3 logements de plein- pied.

Les désordres qu'elle souligne sont identiques 4 ceux correspondant aux losements
adjacents occupés par

Ainsi, dans sa séance du 16 juin 2014, concernant le logement de

. avait adopte a l'unanimité l'avis de déclaration d'insalubrité du logement
aux motifs : « humidité de condensation due a l'insuftisance de dispositif efficace et
reglementaire pour assurer ['aération permanente du logement et d'isolation thermique
des parois - Humidité par infiltrations récurrentes d'eaux potables et usées due au
mauvais état des installations sanitaires et de leur pourtour, non étanches et
insuffisance de protection contre les intempéries due au défaut d'étanchéité au
pourtour du chéssis du toit» (cote 1763 & 1767). Il en a éé de méme lors de cette

séance pour le logement occupé par Mme pour le motif d' humidité de
condensation (cote 1769),
Le fait que Mme soit étudiante en architecture ne saurait exclure

une situation de dépendance, comume semble l'affirmer la défense, En effet il est
constant que pour un - &tudiant a fortiori étranger, trouver & se loger a Paris sur le
marché « classique » reléve de l'exploit, et quun appui de la communauté d'origine et
linguistique peut se révéler indispensable pour accéder au « second marché » . Dés
lors qu'il lui avait été donné, ainsi qu'elle le relate, le numéro de téléphorie de
M, ', dont elle partage la langue, elle était dans une situation objective de
dépendance a 'égard de ce demier.

L'infraction est donc caractérisée en ses deux éléments matériels constitutifs,
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-M est entré dans les lieux {lots 25 et 26) en 1978 ( batil cote 296). En
1985 il louc une 3émc pi¢ce adjacente ( bail cote 300). En 2014 le loyer trimestriel
était de 740 euros, Tunisien, né en 1940, ne sachant pas lire le frangais, il pergoit une
pension de retraite de 950 euros par mois. S'agissant de ' élat de son appartement il dit
ne pas rencontrer de « grosses difficultés » puisque ayant travaillé dans le batiment 1l
fait 'entretien lui méme: « régulicrement je reprends une fissure au dessus du plafond
de lu cuisine...Le sol de la piéce lot 26 s'effondre de son milieu vers l'exterieur ainsi
gite le sol de la piéce proche de Uescalier. La porte de l'entrée et les fenctres se
ferment mal du fuit des dénivelés. De méme la canalisation d'évacuation des eaux
usées ....s¢ bouche réguliérement et provogue des remontées d'eau usée. Les murs de
la cuisine présentent des traces d'humidité et de moisissures » (cote 283).

La défense soutient que le délit de soumission ne saurait étre constitué faute d'occuper
les lieux puisque le 30 décembre 2013 le tribunal d'instance, aprés avoir constate que
lcs  Epoux “disposaient d'un autre logement dans le 12éme
arrondissernent, a ordomné leur expulsion,

Le jugement (cote 1966) se fonde sur un constat d'huissier dressé le 7 mai 2012 dont il
ressort que « /e fils du defendeur reside dans les Heux ainsi que cela
résulte des declarations méme de fuites a Vhuissier fe 7 mai 2012 et
corroborées par les courriers trouvés sur les licux lors des opérations de constal ».

L.a teneur de ce constat n'est pas en contradiction avec les déclarations de M.

selon lesquelles depuis 2003 il est sépare de son €pouse A laquelle il verse unc pension
de 450 euros par mois et fait des aller retours entre la Tunisie et la France depuis qu'il
est 4 la retraite et enfin qu'il vit avec son fils ainé dans l'appartement

ses 5 autres enfants ayant leur propre logement.

En tout état de cause, cctte décision ne saurait faire disparaitre la situalion objective
d'indignité du logement ainsi qu'elle ressort des constations effectuées par les
enquéteurs le 20 juin 2014 : « Le vestibule: le sol ondulé est constitué de tomettes.
Les angles des murs sont fissurés. Le plafond présente des fissures et des trous en
raison de la dégradation des cloisons. Des fils électriques pendent et traversent les
pieces.

Lot cuisine .. présente de nombreuses fissures importantes au plafond et sur les murs.
Relevons que les lieux somt vétustes a [état d'entreticn néglige. Des traces
d'infiltrations et de moisissures sont présents sur F'ensemble de la piece,

La chambre 1... fissures importantes au plafond et aux murs ef particulierement aux
angles. Relevons également que le plancher est dénivelé vers Vexterieur et presente
une fissure traversant la picce en son milieu,..... »

A ces caractéristiques communes a toutes les piéces, dont la salle de bains, s'ajoutent
celle de fenétres qui ne ferment pas correctement et sont mal isolécs ainsi quune
installation électrique deéfaillante avec des fils dénudés non sécurisé€s ou sécurisés avec
un domine {cote 333).

Les photos prise par les enquéteurs figurant a I'album photo attestent de la présence
dans chaque piece de ces fissures au sol, au plafond et sur les murs et méme du
« déplacement des murs d'angle dans la chambre 1 ».

Il convient également de rappeler que dés le 13 février 2002 ce logement avait fait
I'objet d'un courrier de la préfecture de police a 1la SCI 'enjoignant de prendre
les mesures de sécurité qui permettront de maintenir durablement la solidité des
ouvrages, l'architecte de sécurité ayant constaté la fissuration « de part ef d'autre de la
la facade sur cour et en partie centrale du mur séparatif, entre le palier du 3eme
étage et le logement ( sur 3 mm environ d'épaissenr et fm de longueur )
alors qu'une poutre apparente présente d'anciennes traces d'infiltrations » ainsi que
« dans la salle d'eau du logement | située coté conr, sty sa longuenr qinsi
git'au piveau du mur latéral séparatif du logement contigu ».(cote 1157)
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L'ensemble de ces éléments caractérisent tant le caractere indigne du logement que
I'état de dépendance et de vulnérabilité de M L'infraction cst done
établie en son élément matériel.

-Mme ainsi que son concubin M sont entrés dans les
lieux (lot 103) en janvier 1989, ils ont conclu un nouveau bail en mars 2012 avec la
SCLL.......c et son « administrateur de biens », Le loyer mensuel était de

530 euros et la superficie du logement de 20 m2. Leurs 3 enlants mineurs |

- sont ngs respectivement le 5 février 2010, le 29 septembre 2011 et le
19 aolt 2012, Madame ~ . indique étre diabétique insulinodépendante
depuis la naissance de sa deuxiéme fille et elle precise que 2 de ses enfants souffrent
d'asthme causé par I'humidité du logement. Elle est sans profession, tout comme
M. S'agissant du logement elle mentionne des problémes électriques,
des infiltrations
a l'origine de I'humidité dans les murs et la presence d'insectes et rongeurs ainsi que
I'absence de chauffage(cote 926). Ces déclarations sont confirmées par
M.
Le 7 février 2014 un arrété d'insalubrité avec interdiction temporaire d'habiter a &té
pris visant le logement lui méme suivi d'une mise en demeure d'effectuer les travaux
du 11 avril 2014,

La defense soutient que l'infraction n'est pas constituée dés lors que les dires de Mme
n'ont pas €té vérifiés par des constatations et unc enquéte serieuse.

Pour la signature du 2éme bail conclu en mars 2012, Mme était alors
enceinte de son 3dme enfant aui naitra en aofit, la SCI 2tait « représentée son
administrateur de biens » (cote 923) Elle indique avoir rencontré « le
proprietaire M. suite a son signalement en 2012 pour msalubrité du
logement.

Le 7 février 2014 un arrété d'insalubrité avec interdiction temporafre d'habiter était
pris suivi d'une mise en demeure d'effectuer les travaux du 11 avril 2014,

Lors de son audition par les enquéteurs M. a affirmé ne pas étre au courant
de cet arréteé (cote 1878).

Selon la note rédigée par 'assistante sociale de la ville de Paris la situation de la
famille avait été jugée prioritaire par la commission DALO dés le 12 novembre 2010,
et le dossier logement était passé devant le CODERST le 18 novembre 2013 en raison
de la présence de rats au domicile, Elle a également fait état de ce qu'il avait é1é
constate « la présence d'une grande bouteille de gaz duns le logement de Madame et
la proximité du compteur électrique par rapport « la fenétre qui reste ouverte en
permanence (seul moyen d'aeration ) et qui est en contact avec les fortes eaux de
pliiie ».

Elie a ajouté « les conditions de logement mettent en danger les enfants ( plus de
chauffage, plus d'eau) ».

Dans sa séance du 18 novembre 2013 le CODERST a adopteé a l'unanimité 'avis de
declaration d'insalubrité du logement aux motifs @ « humidité de condensation due o
linsuffisance de  dispositif efficace et reglementaire pour assurer adration
permanente du logement et d'isolation thermique des parois. Cefte humidité a
entrame un développement important de moisissures - Humidité par infiltrations
recurrentes d'eaux potables et usées dire & I'état précaive des installations sanitaires
non etanches de leurs canalisations et de leurs pourtours, au manque d'étanchéité des
planchers et parois par ailleurs détériorés par les Juites - Insuffisance de protection
contre les intempéries due au mauvais état des menuiseries extérieures di logement —
Insécurité des personnes due a la dangerosité de Uinstallation electrique présentant
notamment des fils volants non protégés mécaniquement — Inscalubrité par réfeérence
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aux caractéristiques du logement décent due & 'absence d'installation permettant un
chauffage normal, munie des dispositifs d'alimentarion en énergie ¢l adaptée aux
caractéristiques du logement »(cote 1763 4 1767).

[l est & noter que M. était présent a cette séance « en qualité d'associe gerant
de la SCI a mentionné notamment : «le but de loccupante est d'€tre
telogée » et précisé qu'il ne pourra pas reloger la famille occupante durant les travaux
puis a « présenté ses excuses aux wmembres pour son humeur »Il avait également
indiqué que «la SCI propriétaire doit faire fuce aux problémes de squat et d'accés d
ses logements ».

L'ensemble de ces éléments caractérisent tant le caractére indigne du logement que
I'état de dépendance et de vulnérabilité de Mme

est entré dans les lieux le ler octobre 2012. Algérien en situation
réguliére dont les 2 enfants vivent en Algérie il exerce la profession de livreur au
salaire mensuel de 1300 euros.

Questionné sur les problémes qu'il rencontrerait dans le logement il répond que le seul
probléme est I'humidité dans la salle bains.

La défense soutient que linfraction n'est pas constituée en l'absence de plainte de la
part de M quant 4 I'état de son logement, les constatations auxquelles il 4
été procédé n'ayant pas relevé de probleme particulier,

S'il est constant que le fait que M. | ne sc soit pas plaint de I'état de son
appartement ne saurait prévaloir sur unc situation objective d'h¢bergement indigne,
force est de constater que ses déclarations sur I'humidité dans la salle de bains nc sont
corroborées par aucun élément, sauf la « présence dc moisissures autour du pommeau
de douche et sur lc joint silicone dans le coin droit du lavabo ». Il est précise que dans
cette pidce la peinture des murs, pour la partie non carrelée, et celle du platond est
« d'aspect neuf sans trace de moisissure» ainsi qu'il ressort du proces verbal de
constatations, effectuées en présence M. le 18 juin 2014 (cote 218). Ce
constat est corroboré par les photos du lot 19 figurant a I'album,

1l est vrai qu'un doute subsiste quant & la localisation de l'appartement occupe par
M. en juin 2014 puisque selon l'album photo, son logement correspond au
lot 19, et que cela signifie qu'il ne se situe pas au fond & gauche du couloir de gauche,
comme indiqué au procés verbal d'audition (cote 193). En effet cette, localisation
correspond au lot 18 anciennement occupé par Mme | et vide de tout
occupant au moment du transport sur les lieux ainsi que l'album photo et le proces
verbal de constations {(cote 195) le confirment.

A Naudience M. explique que M. a occupé un autre logement a
son arrivée dans l'immeuble, 4 savoir un des 3 logements en rez de chaussée sur cour, |
et qu'il a été relogé au 2éme étage, appartement que M lui a proposé et qu'il a
accepte.

C'est ce qu'avait indiqué Mme dans son audition par les enquéteurs: « if
y avait un énorme trou & l'aplomb de lappurtement qui alluit de mon logement
Jusqu'a Vappartement d’a coté occupé par M. qui a éte relogé dans les
étages . Mon Ingement et celui de M. était un seul et unigue lot occupé par
un atelier d'architecte».

Compte tenu de la date d'entrée dans les lieux de M., ol de la periode de
prévention il n'est done pas contestable qu'il a habité dans un logement indigne avant
d'étre relogé.
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Neanmoins , en l'absence €galement de tout document au dossier permettant de retenir
un €tat de vulnérabilité¢ ou de dépendance de M. il ¥ a lieu de considérer
que le délit n'est pas caractérisé.

Mme est entrée dans les lieux (lots 8-9) au mois de
février 2014. Selon les termes du bail produit par son conseil, le loyer était fixé a 430
curos plus 30 euros de charges pour une chambre de 11,50m2, cc qu'elle confirme 3

laudience. Mme est de nationalité algérienne, en CDD au salaire de 700
euros, son matri, diabétique, percevant le RSA.
Llle atfirme qu' au moment de la signature du bail lui ont

fait signer une lettre de congé sans date au prétexte qu'il ne lui était pas réclamé de
depot de garantie. Elle déplore 'umidité du logement qui oblige a laisser la fenétre
ouverte jour et nuit....{cote 238). Au proces verbal de constations des enquéteurs il est
not¢ que le logement est correctement voire trés correctement entreten, « Lu pidce
principale mesure environ 8m2, elle est équipée dune fenétre en PVC ¢ doubles
vantaux, elie est renovée de maniérve succincte, quelques traces d'humidité mais sans
gravite, le sol ne semble pas droit comme dans les autres appartements ». De la salle
de bains il est dit « la piéce dégage une odeur certaine dhumidité ». Ce constat est
corroboré par les photos des lots,8 et 9 figurant 4 Palbum.

Le fait que Mme 1t reconnu que l'appartement avait été refait au moment ou
1l Tui a €t€ loué, qu'il éfait propre et que l'origine des problémes d'humidité dont elle
s'est plainie n'ait pas €té recherchée ainsi que le soutient 1a défense qui n'hésite pas a
laisser entendre qu'un mauvais eniretien du logement pourrait étre a l'origine des
problemes d'humidité dénoncés, se heurte aux constatations faites par les enquéteurs
sur le bon entretien de son logement par la locataire. Par ailleurs l'origine des
problemes d'humidit¢ est parfaitement connue puisque ces problémes ne sont que la
manifestation des désordres structurels ( fissures, infiltrations, fenéires qui ferment
mal compte tenu de ce que l'immeuble « bouge ») ayant donné lieu aux mises en
demeure, arrétés de péril et d'insalubrité relatés plus haut. Cette cause structurelle
explique d'ailleurs que la rénovation — succincte ainsi que 1'ont qualifiée les enquéteurs
— n'ait pu résister 4 mois.

Au vu de la situation de précarité et donc de vulnérabilité de Mme " et des
clements du dossier corroborant ses dires quant au caractére indigne du logement,
I'mfraction est donc caractérisée en ses deux éléments matériels constitutifs.

Mme _ est enfrée dans les lieux (lot 102) le ler
décembre 2009. Ses 2 enfants mineurs son née le 29 novembre 2009 ¢ né
le 23 juillet 2012, De nationalité polonaise, elle précise a l'audience qu'elle ne
travailiait pas a l'époque, étant enceinte, et que son mari percevait lc SMIC. Llle
précise qu' elle était pressée de trouver un logement puisqu'elle était sur le point
d'accoucher. Elle s'acquittait d'un loyer mensuel de 623, 75 euros plus 30 euros de
charges pour une superficie de 21 m2 et en octobre 2012 le loyer était de 702 euros
charges comprises selon ses indications 4 l'audience. Elle indique également qu' & Jeur
entrée dans les lieux les murs avaient été repeints par les précédents locataires 4 leur
depart et que les travaux qui ont été faits par la suite par le bailleur n'étaient qu'un
cache misére et enfin qu' « # y avait des cafards et des souris, des moisissures et
champignons de partout, des fissures dans les murs et Veau s'infiltrait dans
lappartement. »

Le pediatre qui suivait fgte de 34 mois a attesté le 22 octobre 2012 qu'clle
presentait des pathologies infecticuses fréquentes « possiblement favorisées par l'état
d'insalubrité dans Jequel vit la famille »
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La condition de dépendance ou de vulnérabilité n'est pas discutée par la défense qui
émet seulement des réscrves sur le caractére véritablement indigne de 1'état du
logement qui ne serait pas établi de maniére évidente. Or il ressort des constatations
offectuées par les enquéteurs le 11 juin 2014 (cote 30) quiune «forte odeur d'frumiditey
est prégnante dés l'entrée dans le logement, la porte d'entrée coté intérieur est «infestée
par des moisissures sur son pourtour», le montant est «gondoley et elle «ne ferme pas
correctement.» «Au dessus de cette porte la peinture des murs est écatllée et le sol est
bombé.» «Au dessus du clic clac le plafond difforme présente des traces d'humidité
dans son ensembley «Llinstallation élecirigue présente des traces de dangerosiie,
souillée par Vhumidité» « Sur la mezzanine oty se trouve la chambre & coucher une
barre de fer maintient sommuirement le plafond qui présente des traces
d'effondrement partiel.. il n'v a aucune isolation au niveau de la fenéire vélux,
l'encadrement en bois est vétuste ef présente des traces de moisissures. Le sol
présente un gonflement et des traces d'humidité importantes. Il n'est pas dans
Ualignement normal...» 1l est noté que la cuisine est bien entretenue du fait des travaux
1éalisés par M. En conclusion il est indiqué que «cer appartement est
manifestement insalubre, présente un caractere de dangerosité pour ses occupants..,
deux adultes et deux enfants mineurs. Le risqgue d'incendie est certain.» Les
enquétenrs ont «matérialisé» leurs constatations par 53 clichés qui figurent a l'album
photos. La localisation de ce logement (rez de chaussée de plein pied sur cour) est
identique & celle des logements de Mme | _

} et donc les problemes structurels affectant ce
batiment sont identiques (infiltrations etc).

Dans sa séance du 16 juin 2014 le CODERST, a adopté a l'unanimité l'avis de
déclaration d'insalubrité du logement aux motifs : « fummidite de condensation die a
{'insuffisance de dispositif efficace et réglementatre pour assurer ['aération
permanenie du logement et dlisolation thermique des parois . Cefte humidité par
condensation a entrainé la dégradation des revétements des murs et de la sous face de
la totture »(cote 1768 &4 1770)

Le ler juin 2017 la préfecture de police adressait a M et Mme . copie de la
mise en demeure du méme jour 4 Maitre CAUCHEMEZ — LAUBEUF, d'effectuer les
travaux nécessaires a la conjuration du péril existant sur l'immeuble et rappelant
s'agissant de M et M

« le caractére insalubre du logement, non ventilé, dont Iu stabilit¢ du faux plafond
(mezzanine) en rampant de toiture w'est pas garantie », et que selon notamment
l'architecte en charge du suivi des travaux « les désordres constatés
duns le logement sont lids a des lravaux intériewrs réalisés par le proprictaire
tabsence de ventilation de toit intégrée lors de la mise en place du doublage de la
torturer.

S'agissant de ces travaux Mme précisera a l'audience que le proprictaire les
effectuait sans l'aviser, que M _ b était entré dans le logement avee les ouvriers
alors qu'elle n'était pas présente, qu'ils avaitent entam¢ des travaux dans la salle de
bains alors que la famille était dans les lieux et qu'elle avait du insister pour que la
famille ait un logement de remplacement pendant la durce des travaux.

A laudicnce M. } a confirmé ses déclarations devant les enquéteurs a savolr
que la famille avait été relogée au 4éme é€tage de l'immeuble pendant la durée des
fravaux,

Au vu de l'enscmble de ccs ¢léments corroborant les dires de Mme
étant rappelé que l'arrété d'insalubrité suffit & caractériser le caractere indigne du
logement, l'infraction est caractéris€ en ses deux ¢léments matéricls constitutifs .
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Mme De nationalité ukrainienne s'exprimant
avec difficulté en francals, elle était assistée dun interpréte & l'andience. Séparée de
son mari , qui est aujourdhui décédé, ainsi qu'elle le précise a l'audience, elle éléve
seule ses 2 enfants mineurs. Assistante de vie elle dispose d'un revenu mensuel de 700
euros Elle indique ¢tre entrée dans les lieux ( local, attenant au lot 17, non numéroté
sur le reglement de'copropriété) en 2008 et n'avoir signé un contrat de bail qu'en
novembre 2013, unc fois sa situation administrative régularisée. Elle s'acquittait d'un
loyer de 450 euros pour 8m2, Dans son audition par les services de police (cote 224)
elle indique que le principal probléme du logement, outre le fait quil ¢était trop petit,
ctait lhumidité, A l'audience elle précise qu'il y avait « beaucoup de moisissures dans
la cuisine et la salic de bains ainsi que des champignons ».

Les enquéteurs, en juin 2014, n'ont pas relevé la préscnce de moisissures, I'état des
revétements de sol, murs et plafond étant correct{cote 226). Les clichés
photographiques insérés dans I'album sous la référence lot 17B ne sont pas probants.

La défense soutient que l'infraction n'est pas constituée puisque Mme

ne s'est pas particuliérement plainte de 'état de son logement, que les constatations ont
conctu quiil était dans un état correct, qu'elle ne cherchait pas un autre appartement, et
qu'elle ne semblait pas non plus en état de dépendance et de vulnérabilité.

Or il est constant que le logement, situé & l'aplomb de celui occupé par Mme

ne pouvait que presenter les mémes problémes liés aux désordres structurels affectant
l'immeuble des lors que les travaux entrepris par les propriétaires et qualifiés par les
locataires de « cache misére » n'étaient aucunement pérennes.

Une chambre de 11m2 ainsi qu'il est indiqué sur le contrat de bail (cote 963) pour un
Jeune couple déja parent d'un enfant ( ne a Paris le ler juin 2009), constitue de
toute évidence un logement indigne ne serait ce que par la suroccupation et I'abscnce
d'intimité qu'elle implique.

Par ailleurs la dépendance et la vulnérabilité de la situation de Mme

qui vit désormais seule avec ses 2 enfants, né le ler mars 2006 en
Ukraine, et qui ne maitrise pas le frangais ne sont pas sérieusement contestables.

Au surplus le manque d'isolation et ['humidité du logement ont affecté 1'état de santé
de Oleg ainsi qu'en atteste de docteu;

Au vu de l'ensemble de ces éléments I'infraction est caractérisée en ses deux éléments
matériels constitutifs,

le couple est entré dans les lieux (lot 17) le ler juillet 2012. De
nationalité polonaise, ne parlant pas francais, M, . ,ouvrier dans le batiment,
percevait un salaire de 1300 enros et sa compagne ne travaillait pas. Leur fils
estne le 4 mai 2013. M _ s'acquittait d'un loyer de 610 euros pourun’
de 35 metres cubes ainsi qu'il était indiqué sur le bail (cote 547) et donc de moins de
15 m2 ainsi qu'il le précise & l'audience. Il a fait lui méme des fravaux pour tenter de
remédier aux problemes d'humidité ( présence de champignons ).
Les constatations des enquéteurs sont identiques a cclles effectuées dans le local
attenant occupé par Mme - 18su du découpage du lot 17 selon leurs
termes et les peintures sont de couleur identiques. II est précisé que les revétements de
murs et plafond paraissent récents,

La défensc soutient que les constatations effectuées dans l'appartement ont fait
apparaitre qu'il €tait dans un €tat correct et qu'il n'a pas été établi que M. ¢tait
en ¢tat de vulnérabilité ou de dépendance.
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Or si l'arrété du 14 mars 2018 déclarant I'état d'insalubrité du logement produit par le
conseil de M est certes postérieur a la période de prévention, les facteurs
d'insalubrité décrits préexistaient & savoir;

-humidité de condensation duc A I'absence de dispositif efficace et réglementaire pour
assurer l'aération permanente du logement.

-humidité par infiltrations récurrentes d'eaux potables et usées due & la mauvaise
étanchéité des installations sanitaires et de leurs abords { raccordements, sols,
revétements muraux, joints aux pourtours des appareils).

-insécurité des personnes due a la dangerosité de ['installation €lectrique, notamment
due a l'absence de capot de protection sur le ballod d'eau chaude.

-insalubrité par référcnce aux caractéristiques du logement décent due & l'absence
d'installation permettant un chauffage normal.

Par ailleurs la vulnérabilité de M. liée notamment & son absence de maitrise
du frangais cc qui I'a d'ailleurs conduit a aceepter de s'acquitter d'un loyer de 580 euros
hors charges pour un logement de 35 m3, et 4 faire des travaux, qui ne lui incombaient
pas en tant que locataire, pour tenter de remédier aux problémes d'humidité n'est pas
sérieusement contestable.

Au vu de ces €éléments caractérisant tant la situation de vulnérabilité que I'état indigne
du logement, 'infraction est établie en son €lément materiel.

-Mme est entrée dans les licux (lot 36) au mois de
février 2011. De nationalité polonaise, rémunérée entre 300 et 1200 curos par mois
pour des gardes d'enfant, son mari était en recherche d'emploi, elle s'acquittait d'un
loyer de 625,32 euros pour une superficie de 34m2 selon le bail mais en réalité
d'environ 14 m2 selon ses déclarations devant les services de police, Elle a précise
qu'a leur arrivée il n'y avait pas d'eau chaude, ce qui a duré pendant 4 mois jusqu'a ce
que le ballon soit changé .Elle a fait ¢tat d'un « f#ou » dans le sol de la piéce, recouvert
par un tapis par son mari,de « bewucoup de champignons dans Uappartement. Ca ne se
voit pas parce que mon mari a tout refait dans l'appartement » (cote 343). Les
constatations des enquéteurs corroborent les dires de Mme ., sauf en ce
qui concerne le trou dans le sol puisqu'un tapis le recouvre (cote 188). 1l est souligne
la présence de taches de moisissures autour de la fenétre « malgré l'entretien végulier
par les occupants », ainst que le fait que le sol n'est pas droit,

Les clichés photographiques figurant a lalbum mettent en évidence les fissures du
carrelage au sol.

L'infraction, qui n'est pas discutée par la défense, est donc é€lablie en ses deux
¢léments matériels constitutifs.

-M. . Le couple est entré dans les lieux (lot 21) le ler aolt 2009 et s'acquittait
d'un loyer de 637 euros. Le contrat de bail qui indique seulement qu'il s'agit d'un
logement d'une pigce nec précise pas la superficie (cote 575). De nationalite polonaise,

ainsi que son €pouse, M ne sait pas lire ni écrire le francais, 11 béncheiait du
RSA soit 400 euros par mois, Son épouse ne travaillait pas. Leur fille | nee le
2 mai 2006, vit avec eux. Dans son audition M. * indique avoir repris le bail

d'un ami polonais et qu'étant au RSA il lui était difficile de trouver un logement. (cote
212-213)

Il a fait état d'humidité et de présence de moisissures, qui l'obligent a repeindre
souvent et a l'origine des problémcs d'allergic de sa filic, outre le carrclage au sol
fissure .
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La defense soutient que l'infraction n'est pas constituée aux motifs que M ne
s'etait pas plaint de 1'état de son appartement, n'avait saisi son bailleur d'aucune
revendication, ne cherchait pas d'autre logement et que les photos prises par les
enquéteurs montrent un appartement correct. :

Or les constations effectuées par les enquéteurs (cote 221) confirment les dires de

:t sont corroborées par les clichés figurant  M"album photo.

' reconnaitra a l'audience que Mme avait signalé un probléme dc
fuite et qu'il était inlervenu pour réparer l'arrivée d'ean, En revanche il indiquera ne
pas avoir remarqué que le carrelage était fissuré.

L'etat de dépendance et de vulnérablité, non discuté, est par ailleurs avéré au vu des
¢léments personnels rappelés plus haut,

L'infraction est donc établie en ses deux éléments matériels constitutifs.

-M, 2st entré dans les lieux (lot 13) au mois de janvier 2009 et s'acquittait d'un
loyer de 650 euros, Il indique avoir trouvé le logement par lintermédizire de son
voisin, M. . quil a connu en travaillant sur des chantiers. De nationalité

cgyptienne, titulaire d'un titre de séjour; il était au chémage indemnisé a hauteur de
850 euros par mois au moment de son audition, Le logement étant en mauvais état 3
son arrrvee, il a éte convenu avec son bailleur qu'il le remette en état en ¢change dun
remboursement de la peinture 4 hauteur de 500 euros. 1l a indiqué avoir donc effectué
des travaux ( plomberie, changement de douche et de sanitaire, création d'un coin
cuisine qu'il a €quipé). Les matériaux et équipements lui ont colté 1200 euros mais il
n'a été¢ remboursé que de 500 euros.
Le contrat porte en effet la mention: « le bailleur remboursera ¢ la Sté LLD (Lotus
Lotfy Décoration) une facture forfaitaive de 500 euros HT correspondant aux
fillisible]de peinture. » (cote 778).
Il indique également que le plancher s'aflaisse et qu'il reprend donc régulierement les
fissurcs causées par cet affaissement. 11 précise avoir d€ja envoye des courriers 3 la
Mairie pour signaler les problémes rencontrés dans limmeuble et avoir fait une
demande de logement social.
Le proces verbal de constatations (cotes 28-29) est un copier-coller de celui
concernant le logement de M , lot 13 (cotes 26-27)
Les cliches photographiques figurant 4 l'album avec la référence « LOT 13.
» attestent de traces d'humidité, d'un « dénivelé » au niveau de la porte
d'entréc, de fils dlectriques & nu dans la piece d'eau, un ballon d'eau chaude corrodé
avee un branchement électrique apparent.

Sclon la défense le délit n'est pas constitué aux motifs que M ne s'est plaint de
rien, maintient son logement en bon état et ne demande rien & personne et qu'il ne
semble pas en situation de vulnérabilité ou de dépendance,

Ainsi qu'il a pu étre exposé s'agissant de M non seulement M a
entrepris des démarches auprés de la mairie de Paris mais le fait qu'il ne se soit pas
plaint aupres de son bailleur n'est aucunement la preuve de ce que son logement ne
préscnte pas les caractéristiques dun fogement indigne. Cette absence de plainte
constitue au contraire  la manifestation évidente de la situation de dépendance de
M qui a accepté un « marché de dupe » avec son bailleur, trop content de
frouver a se loger, et qui sait pertinemment qu'il lui serait extrémement difficile de
trouver un logement sur le marché libre alors qu'il est au chémage.

L'infraction est donc établie en ses deux éléments matériels constitutifs.
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-Mme _est entrée dans les licux (lot 35) le ter mar 2006. Elle s'acquittait
dun lover de 672 euros pour un logement d'une superficie de 15m2, De nationalité
marocaine, handicapée, béneficiaire du RSA. Mme jui est divorcée de
son mari déceédé aujourd'hui vit seule avec ses 2 filles nées en 2000 et 2003. Sa plus
jeune fille Mounia présente un asthme aggravé par 'humidité ainsi qu'en atteste le
docteur cote 199),

Dans son audition elle indique que son probléme le plus important est I'humidité
puisqu'il y a des infiltrations d'eau par le plafond et que l'eau s'écoule par le plafonnier
de la piéce principale. Elle précise que I'¢lectricité n'ayant jamais fonctionné elle doit
faire « passer un fil » pour avoir de la lumiére (cote 197)

Le proces verbal de constatations (cote 220) reléve que « du fait de sa taille et du
nombre d'occupants la niece donne une impression de suroccupation. » et confirme
les dires de Mme précisant qu'il n'y a pas d'« éclairage intégréyn dans la
salle de bains.

L'infraction, pour laquelle la défense s'en rapporte est donc établie en ses deux
élements matériels constitutifs.

-Mme est entrée dans les lieux (lot 46) au mois de juin 2012. Elle
s'acquittait d'un loyer de 620 euros pour une superficie de 19m2. Etudiante de
nationalité russe, employée occasionnellement en qualité de chef de rang sur les
bateaux de Paris, elle a comme colocataire une collegue de travail. Elle a déclaré anx
scrvices de police qu'il n'y avait pas de probleme dans le logement « jusie tune
infiltration d'eau au plafond quand il pleut » (cote 208).
Le procés verbal de constatations mentionne une trace dhumidité au plafond, le
réfrigerateur et le micro-onde sont branches sur une « multiprise électrique », et les
clichés figurant a [l'album photographique corroborent les dires de Mme
et sont conformes aux constatations s'agissant notamment des traces
de coulures d'eau , sur le mur de facade.

La défense fait valoir que Mme ne s'est pas plainte de 1'état de son
logement qui ne présentait pas de probléme particulier.

Or l'emplacement des traces d'infiltration d'sau suffit 4 caractériser l'indignité du
logement, situ¢ au 3¢ ¢tage du batiment, qui n'est donc pas « étanche » en raison des
désordres de structures de I'immeuble d¢ja exposés, & savoir les fissures en facade
occasionnant des infiltrations.

En revanche, la seule extranéite de Mme en l'absence de tout
élément au dossier sur sa situation personnelle, ne suffit pas a caractériser 1'état de
dépendance ou de vulnérabilite,

L'infraction n'est donc pas établie.

- M. , né¢ le 9 mai 1947, est entré dans les lieux (lot 3G, logement de
fonction} en qualité de gardien en 2003.

De nationalité algérienne, son €pouse et son enfant vivant en Algérie, Il n'avait pas de
loyer 4 paver mais percevait un salaire de 677,84 euros jusqu'au mois d'octobre 2013
date a laquelle son employeur a cessé de le payer . Lors de son audition il déeclarait
étre retraité et percevoir une pension de 600 euros (cote 121).

Il a précisé que « le logement lui convenait » mais qu'il était petit { 10m2 avec une
petite salle de bains et unc [enétre donnant sur la cour).

Le procés verbal de constatations mentionne 9m2 comme superficie de
\' « appartement constitué d'une piéce principale el avec coin cuisine et d'une salle
d'ean en enfilader. 1l est noté la « présence de moisissures dans la salle d'can dues 3
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'humidité ainsi que celle d'un « trou percé dans un angle au nivean du plafond sur la
cloison contre le coin cuisine. Trou ne permetiant pas une honne aération ».(cote 32)

La défense soutient qu'il ne saurait y avoir de soumission & un hébersement indigne
des lors qu'il ne s'est pas plaint de 'état de son logement et a affirmé ne pas souhaiter
en changer.

Or il est constant que tant l'indignité du logement que la situation de vulnérabilité ou
de dépendance s'apprécient sur des critéres objectifs et ainsi quiil a &té rappelé plus
haut, la vulnérabilit¢ ou la dépendance de la victime sont de nature a expliquer qu'elle
accepte son sort sans se plaindre.

Mine » 4 l'audience, qualifie cc logement de « trour ¢ rat de 9m2 »,

La situation de dépendance de M. est caracterisee puisque son logeur était
¢galement son employeur, Ainsi changer de logement signifiait pour lui la perte de son
emploi de gardien. Ii fait état lors de son audition par les services de police dune
décision du conseil des prudhommes du 26 mars 2014 condamnant le syndicat des
copropriétaires représcnté par le cabinet “a lui payer la somme de 5061, 12
euros au titre des arriérés de salaires.

L'infraction est donc caractérisée en ses deux éléments matériels constitutifs.

-M.. est entré dans les lieux (lot 12) le 15 décembre 2008. De nationalité
algérienne, peinire en batiment, il-vivait dans le logement avec sa femme et leur bébé
de 5 mois 4 la date de son audition.

Il a indiqué que lorsqu'il est entré dans les licux « iy étaient vides. 1l 1’y avait que la
buignoire et lu hotte de lu cuisine ». Tl était convenu verbalement avec Je syndic qu'il
fasse les travaux en échange dune remise de loyer. 1l a donc « refair I Tntégralite de
{'¢lectricité, de la plomberie, des plitres et des peintures. Seul le plancher est resté tel '
qu'il erait ». Aprés 15 jours de travaux il a présenté une facture de matériaux et main
d'eeuvre dun montant de 3000 euros que le représentant du syndic a refusé de lui
regler en lui disant qu'il le dispensait du réglement du premier mois de loyer mais qu'il
devait quitter les lieux 4 la fin du mois. Ne voulant pas perdre tout cet argent engagé il
a accepte de ne pas €tre payé et a ensuite signé le contrat de bail pour un loyer de
643,54 euros plus 50 euros de charges. Il précise: «comme je ne savais pas encore lire
Je n'al pas fuit de difficultés». Pour les travaux effectués il a finalement ét€ rembolrse
de 300 euros (cote 104).

Le proces verbal de constatations (Cote 26) fait état de cloisons affaissées, fissurées au
point de laisser apparaitre une gaine éclectique entre la pigee principale ct la cuisine,
d'affaissement du plancher, d'encadrements de porte descellés, M a expliqué
aux enqucteurs la présence d'une planche sur la partie basse de la porte par la nécessité
d'empécher les rats préseats dans I'immeuble de rentrer dans la piéce principale. Ces
constatations sont corroborées par les clichés figurant a l'album photographique.

Un arréte d'interdiction d'aceés et d'occupation a été pris le 10 juin 2014 ainsi qu'il a
eté expose plus haut.

L'infraction, qui n'est pas contestée par la défense, est donc bien établie en ses deux
deux éléments constitutifs.

- Mme est entrée dans les lieux (lot 41) en octobre 2010, De nationalité
frangaise, assistante commerciale au salaire de 1300 euros, elle s'acquittait d'un loyer
de 450 euros par mois pour une superficie de 16m2 et a indiqué lors de son audition
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par les services de police n'avoir jamais eu de probleme avec lc logement et « je n'ai
aucun probléme avec mon bailleur Monsieur il est trés gentil avec mony cote
1811,

Le proces verbal de constatations (cote 230) releve que la piece est sale et vétuste, I
installation électriquc cst en mauvais ¢tat (fils dénudes), « conrvecteur électrique posé
a méme le sol sur un parguet de bois (risque incendic) », le sol de la piece est
« complétement bosselé | 1l semble s'affaisser fortement »,

La défense soutient quc le délit n'est, de facon mantfeste, pas constitué puisque Mme
a déclaré n'avoir jamais eu de probleme particulier avec son logement, et
ne pas en chercher un autre.

Si Mme a cffectivement tenu ces propos et et a également dit de
M qu'il €tait « tres gentil avec e¢lle » 1l n'en reste pas moins que les
constatations auxquellces il a ét€ procédé par les enquéteurs caracteérisenl un logement
indigne.

Un arrété du 14 mars 2018 déclarant l'état d'insalubrité du logement, produit par le
conseil de Mme est venu confirmer I'existence des facteurs d'insalubrité
décrits par les enquéteurs puisqu'il y est releve :

-humidité de condensation due a l'absence de dispositif efficace et réglementaire pour
assurer I'aération permanente du logement.

-humidité par infiltrations récurrentes d'eaux potables et usées due 3 la mauvaise
étanchéilé des installalions sanilaires et de leurs abords ( raccordements, sols,
revétements muraux, joints aux pourtours des appareils).

-insuffisance de protection contre les intemperies due a la mauvaise mise en jeu de la
fenétre.

-insécurité des personnes due a la dangerosité de l'installation électrique, notamment
en raison du nombre insuffisant de prises cn ¢tat de fonctionnement, ainsi qu'an
dysfonctionnement du systéme de fermeture de la porte paliere du logement.
-insalubrité par référence aux caractéristiques du logement décent duc & l'absence
d'installation permettant un chanffage normal, munie des dispositifs d'alimentation en
énergic adaptée aux caractéristiques du logement.

En revanche la vulnérabilité ou la dépendance de Mme ne saurait étre

présumée ¢t elle
ne ressort ni du dossier ni des piéces communiquées par son conseil aux débats, le

certificat meédical du 20 décembre 2018 selon lequel ¢lle présente une sinusite
chronique et qu' « elle doit vivre dans un lieu non humide et sans poussiere afin
d'éviter des complications », ne suffisant pas a caractériser une vulnérabilité apparento
ou connue a I'époque de la prévention.

1.'infraction n'est donc pas établie,

-Mme _ est entrée dans les lieux (lot 29) au mois de mai 2002. De
nationalité ukrainienne, divorcée, employée de ménage au salaire de 1000 euros elle a
précisé lors de son audition par les services de police n'avoir « aucun probléme
d'insalubrité dans le logement ». Elle a indiqué préférer continuer a payer le loyer
d'un montant de 632 euros « pour ne pas avoir de probleme » et fait état dc bonnes
relations avec lc bailleur {cote 214).

Le procés verbal de constatations mentionne que l'appartement est « dans un éfat de
salubrité et d’hygiéne respectable » et qu' « il a fait Pobjet d'une réfection récente »,
ce qui est confinmé tant par Jes clichés pholographigues que par les déclarations de

quant aux travaux faits dans le logement avant son arrivée.
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Des lors en 'absence de caractérisation tant de la vulnérabilité ou dépendance de Mme
que de l'indignité du logement l'infraction n'est pas établie.

-M. est entré dans les lieux (lot 48) en 1999, i 1age de 14ans.
Il ¢tait venu rejoindre son pére . _ locataire en titre. De

nationalité marocaine, divorcé, il est employé comme animateur et percoit un salaire
de 1500 euros. II a fait état lors de son audition par les services de police de « gFos
problemes avec les canalisations qui fuient » (cote 709).

Le proces verbal dc constatations ainsi que les clichés photographiques relévent les
traces d'humidité sur les murs tant dans la piéee principale que dans la salle de bains.

En l'absence de caractérisation de la situation de vulnérabilité ou de dépendance de

M. o . seul vis¢ & la prévention, et de toute information sur la
situation de M, I'infraction n'cst pas établie.
-Mme est entrée dans les lieux (lot 15) le 29 juillet 2005. De nationalité

philippine, en situation irréguliére, elle occupe un emploi non déclaré de femme de
meénage {cote 284).

Elle fait état de gros problémes d'humidité dans le logement (15m2) , notamment dus a
I'absence d'étanchéité de la fenétre qui ferme mal, d'ou les traces de moisissure et la
peinture des murs éeaillée. Elle ajoute que « l'installation électrique n'est toujours pas
aux normes. 1y a towjours eu des fils volants ».

Ses déclarations ont €té confirmées par les enquéteurs (cote 183).

Elle indique a l'audience étre toujours dans les lieux et y vivre avec son époux et sa
fille 4gée de 40 ans dont les 3 enfants sont aux Philippines avec leur pére.

L'infraction est donc caractérisée dans ses 2 éléments matériels constitutifs, ce qui
n'est pas contcste par Ja défense.

-Mme :st entrée dans les licux (lot 101) le ler juillet 2007
clle a fait etat de nombreux problémes dans le logement (cote 291). De nationalité
philippine elle est en possession d'un titre de séjour. Employée de ménage au salaire
de 1400 euros elle a contirmé & Yaudience que son époux ne travaillait pas, ct que les
problemes (infiltration d'eau par le plafond de la mezzanine qui s'était affaissé) dans le
logement perduraient, Elle avait du demander 4 M de lui « installer un
morceaun de bois au niveau de la porte » pour empécher l'eau de pluie de rentrer dans
le logement qui est au rez de chaussée.

Le proces verbal de constatations mentionne les traces d'infiltrations d'eau au dessus
de la mezzanine, mur c6té fagade fissuré, encadrement de porte descellé . Les clichés
photographiques corroborent ces constatations.

Dans sa séance du 16 juin 2014 le CODERST a adopté a l'unanimité l'avis de
déclaration d'insalubrité du logement aux motifs : « humidité de condensation due &
linsuffisance de dispositif efficace et réglementaire pour assurer ['adration
permanente dir logement et d'isolation thermique des pavois . Cette humidité par
condensation a entrainé la dégradation des revétements des murs et de la sous face de
la toiture » (cote 1768 & 1770).

De sa fille née le 21 décembre 2006 elle confirme 4 l'audience qu'elle est asthmatique
depuis l'arrivée dans le logement. Elle avait produit une facture de SOS Oxygene ainsi
que des prescriptions en ALD de 1'hépital Necker (cote 442).
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L'infraction est donc caractérisée en ses deux éléments matéricls constitutifs, ce qui
n'est pas contesté par la défense.

2) sur l'infraction de mise a disposition a titre d'habitation de locaux sous emprise d'un
arrété de péril notifié

11 est reproché aux S prévenus d'avoir 4 Paris 19e, du 21 aott 2012
et jusqu'au 5 aoidt 2017 mis a disposition a titre d'habitation des locaux sous enprise
dun arrété de péril notifié a4 . a compter du ler mars 2013, Mme
| a compter du ler octobre 2014, M a compter du ler
octobre 2012, Mme compter du 13
novembre 2013, M. a compler du ler mars 2014,

L'article 1.511-5 du code de la consiruction et de I'habitation disposait que lorsque les
Jlocaux sont frappés d'une interdiction définitive ou temporaire d'habiter ou d'utiliser
ou lorsque les ftravaux nécessaires pour remédier au danger les rendent
temporairement inhabitables, le propriétaire est tenu d'assurer le relogement ou
I'hébergement des occupants [...]. A compter de la notification de l'arrétc de péril, les
locaux vacants ne peuvent étre ni lou€s ni mis a disposition pour quelque usage que ce
so1l.

L'article L511- 6 §2 al 3 du méme code disposait que lc fait, de mauvaise foi, de ne
pas respecter une interdiction d'habiter et d'utiliser des locaux ¢t I'interdiction de les
louer ou mettre & disposition prévue par l'article L511-5 est puni d'un emprisonnement
de 3 ans et d'une amende de 100 00C euros.

Ces articles ont été recodifiés a droit constant a l'article L511-22§ 111 2° crée par
ordonnance du 16 septembre 2020,

Il cst établi et non contesté que l'arrété de péril du 21 aclt 2012 a valablement été
notifié a 'ensemble des copropriétaires le 23 aoit 2012, accompagné des textes légaux
applicables, que cet arrété n'était pas abrogé quand les locaux ont été lounés a

a compter du ler mars 2013, Mme ] « @ compter du ler
octobre 2014, & compter du ler octobre 2012, M.
a compter du ler mars 2014 et de Mme )
laquelle était dans les lieux depuis 2008 mais a qui la SCI n'a fait signer un

contrat de bail qu'en novembre 2013, une feis sa situation administrative régularisée.

Dés lors l'infraction est caractérisée en son élément matériel,

3) sur l'infraction de perception de sommes pour l'occupation de locaux malgré la
notification de l'arrété de péril et des arréieés d'insalubrité

Il est reproche aux 5 prévenus d'avoir a Paris 19e, du 21 aolt 2012
et jusqu'au 5 aoiit 2017 pergu des sommes pour l'occupation de locaux malgre la
notification de l'arrété de péril du 21 acit 2012 et des arréiés dinsalubrite et
'avertissement qui les accompagne que les lovers cessent d'étre dus, au préjudice de
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L'article L521-4 §1 al3 du code de la construction ct de I'habitation dispose qu'est puni
dunc peine de 3 ans d'emprisounement et dune amende de 100.000 euros le fait de
percevolr un loyer ou toute autre somme en contrepartic de l'occupation d'un
logement, y compris rétroactivement, en méconnaissance du §1 de Uarticle 1L521-2,

L'article L521-2 §1 du méme code dispose que le loyer en principal ou toute antre
somme versee en contrepartie de l'occupation cessent d'étre dus pour les locaux qui
font l'objet de mesures décidées en application dc l'article L123-3 & compter du
premier jour du mois qui suit l'envoi de la notification de la mesure de police. Les
loyers ou redevances sont a nouveau dus a compter du premier jour du mois qui suit le
constat de la réalisation des mesures prescrites,

Il résulte de l'ensemble ces textes que l'infraction est constituée dés lors que des loyers
ont ¢t¢ pergus a compter du ler septembre 2012, l'arrété de péril du 21 aofit 2012
ayant été notifi¢ réguli¢rement a 'ensemble des copropriétaires le 23 aoft 2012.

faits sont établis par les éléments du dossier, et non contestés a l'audience, étant
observe que la défensc n' a pas conclu sur ce chef de prévention s'agissant de Mme

Lors de son audition par les services de police M.E wait indiqué: « depuis la
prise de

l'arréte de péril en 2012 j'ai percu des loyers de la part de locataires, les deux SCI ont
éré poursuivies en justice et une ordonmnance de jugement nous a demandé de
rembourser cette perception. Je ne connais pas le montant mais je vous
communiquerait ultévieurement par le biais de mon avocat ordonnance ».

A l'audience M.] indique seulement : « les locataires qui ont payé ont été
rembourses »,

S'agissant de M., il ¢st soutenu par la défense que la preuve n'est pas
rapporteée d'une perception indue de loyers dont l'intéressé n'a par ailleurs pas demandé
le remboursement dans le cadre de la procédure engagée contre sa bailleresse.

M., est entré dans les lieux le ler mars 2013 et affirme avoir pavé le loyer
(hors APL versée directement par la CAF au propriétaire) jusqu'au mois de mars 2014,
son eviction de l'appartement intervenant au mois d'avril 2014 |

Il produit 2 « quittances de loyer » en sa possession 3 savoir 2 échéanciers de
patement dates du 25 juillet et du 23 décembre 2013, dont le contenu, rigoureusement
identique, fait apparaitre que le « net a payer » est de 583, 44 euros, et mentionne
« reglement échelonné du loyer de juillet 2013 288,72 » mais aucun échéancier ou
cchelonnement. De ces documents il ne saurait étre déduit autre chose qu'un éventuel
impay¢ pour le seul mois de juillet 2013 (cote 755 et 756), M.. affirmant
qu'il remettait chaque mois 300 euros en numéraire et qu' « il » ne lui rendait jamais la
monnaie.

Par atlleurs ces documents attestent que 1'APL est bien versée entre les mains du
propriétaire ainsi qu'elle I'a été d'avril 2013 a mai 2014, (cotes 763 4 767)

S'agissant des autres quiltances de loyer en sa posscssion il indique qu'clles étaient
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parmi ses documents personnels qu'if n'a jamais pu récupérer aprés son €viction.

Le fait qu'il n'ait pas sollicité le remboursement de ces loyers payés indiment devant
lc Tribunal d'Instance qu'il avait saisi pour obtenir sa réintégration dans le logement
dont il avait été évincé en avril 2014, demandc a laquelle Ic Tribunal a fait droit en
qualifiant de voie de fait le comportement de la SCI ] . est
indifférent puisqu'il ne s'agissait pas de l'objet du litige.

L'infraction est donc établie en son élément matériel.

S'agissant de Mme la defense fait valoir que par
arrét du 20 novembre 2020 la Cour d'Appel de Paris a jugé que la créance du locataire
au titre des loyers payés indiment était inférieure au montant des charges impayées. Il
ressort en effet des motifs de l'arrét que « fa SCI reconnait avoir inditment percu des
lovers melgré U'arrété de peéril mais demande a la cour de déduive de la créance la
somme de 770, 62 euros dont le réglement w'est pas justifie par les preneurs » ¢t le
dispositif de 'arrét est le suivant : « Wit que les époux Ziecina sont vedevables de lu
somme de 259,99 euros envers la SCT «u titre du solde
des charges locatives »

Il ressort done clairement de cette décision que l'infraction est établie en son élément
materiel.

S'agissant de la defense fait valoir qu'un jugement rendu le 30 aolt 2019
par le tribunal d'instance du 19e arrondissement révele que ce locataire disposait
simplement d'une créance au titre de la non régularisation des provisions sur charges a
hauteur de 1420 euros,

Il sera rappelé qu'en matigre civile le proces est la chose des parties, En l'espéce la SCI
avait fait assigner M et Mme AUX
fins de faire constater l'acquisition de la clause résolutoire, d'éire autorisée a procéder
a leur expulsion (& 'audience la SCI se deésistera de ces 2 demandes, les locataires
ayant quitté les lieux) et de les voir condamnés au paiement de l'arriéré locatif ct
d'unc indemnité d'occupation,
Le Tribunal a accueilli l'exception d'inexécution pour cause d'insalubrité, soulevée par
et juge qu' «ils ne sauraient étre condamnés au
paiement d'un quelconque arriére locatif pour la période courant du ler juillet 2017 au
31 mars 2018. » et précisé que la période antérieurc ne peut faire l'objet dune
demande en paiement d'un quelconque arriéré locatif au vu des arrétés de péril et
d'insalubrité en vigueur.
M qui affirme avoir payé le lover { 380 euros + 20 euros de charges )
jusqu'au mois de mars 2014 produit au débat une quittance de loyer n®8 pour le mois
de février 2013 et une quittance n®12 pour le mois de juin 2013,
Par ailleurs figurent en procédure 7 «recus» portant le tampon <
Administrateur de _ Dirigeant habilité, gérant: SCI
pour des périodés allant de septembre 2012 a mai
2013 et des montants de 600 euros ou inférieurs {cote 551).

L'infraction est dong &tablie en son élément matériel.

S'agissant de Mme la défense affirme qu'clle n'a pas fait l'objet dune
audition et que ses propos rapportés dans le cadre dans le procés wverbal de
constatations ne sauraient valoir preuve en l'absence de tout justificatif.
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Lorsque les enquéteurs ont procédé aux constatations sur le lot 29 occupé par Mme
cette dernicre a déclaré avoir signé le contrat de bail avee

pour le compte de la SCI sans etat des leux « powr un loyer de 652
euros par mois charges comprises, 30 euros actuellement, qu'elle paye en espéces
tous les mols divectement o . avec remise de quitiance, lorsqu' il passe

dans Vimmeuble ».

Ces declarations circonstanciées ajoutées au fait qu'elle ait dit préférer continuer de
paycr le loyer pour ne pas avoir de problémes ainsi qu'il a été exposé plus haut, ¢t ne
pas souhaiter déposer plainte

et qu' & l'audience M n'ait « ricn & dire'» la concernant suffit 4 caractériser
l'infraction en son €élément matériel.

S'agissant de M, la défense fait valoir que la preuve n'est pas rapportée
au dossier d'un reglement de loyer aprés l'arrété de péril et que par jugement du 10
décembre 2018 le Tribunal d'instance I'a condamné au paiement d'un arriéré locatif,

Aux termes du jugement produit aux débats, M. est condamné a payer
« la somme de 3600 euros a la date du 23 février 2018 ( février 2018 inclus) & valoir
sur les sommes dues au fitre des loyers et charges, avec intéréts au tuux légal &
compter du 24 novembre 2017 » date du commandement de paver la somme de 2700
CUros.

Selon ses déclarations aux enquéteurs M, . qui dit avoir réglé son loyer
par des virements sur un compte en Belgique, affirme avoir payé indliment pendant
23 motis.

Il est constant que ne figurent pas an dossier la preuve des virements effectués par M.

mais vu le montant du loyer (456 curos) la somme due au mois de Février
2018 ne peut correspondre qu'a environ 8 mois de loyers impayés, ce qui est la preuve
que des loyers ont bien été pergus entre le 21 aolt 2012 date de 'arrété de péril et du
début de Ja période de prévention, et le 7 aotit 2017 date de la fin de la période de
prévention.

L'infraction est donc établie en son élément matériel,

4) sur l'infraction de menaces ou actes d'intimidations en vue de contraindre les
occupants a renoncer au droit a un relogement ou 4 un hébergement décent

Il est reproché aux 5 prévenus d'avoir a Paris 19e, Cdu 21 aont 2012
et jusqu'au 5 aolt 2017, en vue de contraindre les occupants de locaux du |

a renoncer aux droits qu'ils détiennent en application des articles 1.521-13
L521-3-1 du code de la construction et de I'habitation (notamment droit au relogement
oit & 'héhergement lorsque des locaux sont frappés d'interdiction temporaire ou
définitive d'habiter ou d'utiliser ou lorsque des travaux nécessaires pour remédier au
danger les rendent temporairement inhabitables) menacé ou commis 4 leur égard tout
acte d'intimidation, en I'espéce en multipliant les visites sur place ou en groupe, en
entrant dans les locaux sans autorisation, en vidant les affaires et en insultant et
menagant les occupants de les jeter ou de les faire jeter a la rue, au préjudice de
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L'article L521-4 §1 al2 punit de trois ans d'emprisonnement et d'une amende de 100
000 euros le fait , en vue de contraindre un occupant 4 renoncer aux droits qu'il détient
en application des articles 1.521-1 4 L321-3-1 de le menaccr, de commettre a son
egard tout acte d'intimidation ou de rendre impropres a l'habitation les lieux qu'il
Occupe.

S'agissant de_M . la defense conteste la matérialité de l'infraction au
motif que lors de son audition par les enquéteurs il a clairement répondu « non » 3 la
question qui lul était posée de savoir s'il avait fait T'objet de menaces ou d'actes
d'intimidation de la part du propriétaire ou du bailleur.

Lors de cette audition en juin 2014 M avait indiqué: « dés son arrivée
M. nous a harcelé en voulant augmenter les charges, en nous réclamant un
rappel de charges sur 3 ans sans aucune justification. Il cherchait par tous les moyens
¢ nous faire partir, car nous avons un 3 pieces loi de 48 et qu'il voulait le récupérer
pour en fairve 3 appartements. En 2013 il nous a proposé une somme de 10000 euros
pour gue nous quittions appartement. {1 venait souvent dans Uimmeuble & toutes
heures de la journée. Il w'a jamais été menacant avec ma famille et son wititude a
foujours eté normale méme si ses propositions pour nous fuire partir ne nous
semblaient pas toujours honnétes »

A la question suivante: « avez vous fait {'objet de menaces verbales, physiques ou
d'actes d'intimidation de la part du propriétaive ou beillewr? » la réponse de M

ast: « NON »(cote 245).

Le¢ fait que des menaces ou actes d'intimidations quelconques soient rapportés par
différents locataires ne suffit pas a caractériser l'infraction a 1'égard de M.

dés lors que ce dernier exclut toute menace , et ne fait pas référence a des
actes d'intimidation dont sa famille ou lui méme auraient ét¢ victimes mais seulement
4 un « harcélement ».

S'agissant de Mme . dans son audition par les services cnquéteurs elle
relate les menaces qui auraient €té proferées par M aprés l'arrété de péril de
2012, pour savoir qui avait fait les signalements et celles d'entrer de force dans son
logement avec des gros bras et de tout casser. Elle fait également état de ce que, en
septembre 2012, jouets et poussette auraient &teé entreposés dans la cour aprés que
« M el 2 autres personnes de lest » soient entrés dans son son logement en
son absence et sans autorisation (cotes 922 et suivantes).
Le 18 avril 2014 M a signalé au service social que le propriétaire avait
cass¢ la porte du studio pour occuper le logement « Ils ont sorti tout ce qu'il v avait
dans la maison dans la cour. »
Dans son audition par les services enquéteurs le 18 juillet 2014 M
déclare: « des lors que nous avons avisé les services sociaux M. est devent
agressif verbalement et menacant. Ii voulait nous faire quitter les lieux Au début il
venait seul puis par la suite il venait avec des hommes de main pour nous
intimider.... »(cote 932).
Dans te cadre de son audition libre, 4 la question des enquéteurs: « avez vous procédé
a une violation de domicile, & des dégradations, détériorations et destructions, a des
menaces et actes d'imtimidations en vue de contraindre la famille

a quitter les licux et & des insultes raciales ou islamonhohes lare de Ia
commission dc l'Agence Régionale de Santé cnvers Mme
M. affirme n'avoir « jamais essayé de la faire partir, Par contre elle m'a
expliqué que j'étais un connard de frangais et qu'elle avait le bras long et qu'elle
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obtiendrait ce qu'elle voudrait, Elle est folle et déséquilibrée ».

Au vu des déclarations circonstancides et concordantes de Mme

M. Vinfraction est caractérisée en son élément matéricl.
Slagissant de Mme la défense fait valoir que les
déclarations de Mme ne sont pas corroborées par des ¢léments extrinséques.

Dans son audition cette derniére relate que lorsque sur recommandation de la
Fondation Abbe Pierre elle a décidé de ne plus payer le loyer, M a menace de
la faire expulser. Elle fait état de sa peur que « ces messicurs qui ont le double de ses
cles viennent vider U'appartement quand elle est au travail » (cote 237),

A l'audience Mmc confirme ses premiéres déclarations et indique qu'un jour
dcs personnes sont venues dans son appartement en son absence, ont ouvert avec un
double de ses clés et « voulaient mettre ses affaives en bordel». Elle précise que le
jour ou elle avait signé le bail «ils m'ont dit qu'ils gardaient un double en cas
‘d'incendie ou d'inondation »,

Dans le cadre de son audition libre, a la question des enquéteurs: « Avez vous procédé
a des menaces et 4 des actes d'intimidation en vue de contraindre la famille a
quitter les lieux et avez vous pergu des loyers indus malgré la prise d'un arrété
d'insalubrité » M. a répondui«ie connais juste une “qui habite au fer
etage qui faisait de la prostitution dans son logement , je lui a demandé daller faire
e aifleurs ».

Au vu des déclarations circonstancigées de Mme I'infraction est établie en son
elément matériel,

S'agissant de M : 1l a affirmé dans son audition n'avoir jamais eu 4 faire qu'a
M , & indique que ce dernier les avait menacés de les rettre 4 la porte et que
leur bébe ne les proteégerait pas. A l'audience, questionné sur les menaces précises qui
auraicnt eté proférées par M.] il indique que cela s'est passé a I'époque ou le
loyer n'était plus di et qu'il ne le payait pas et alors que leur enfant était hospitalisé
apres une intervention chirurgicale M1 leur a dit qu'il fallait qu'ils quittent le
logement, qu'il ne pouvait pas les garder dans le logement alors que leur enfant était a
I'hépital. 1 a indiqué ne pas se souvenir d'autre chose mais aprés rappel de ses
déclarations devant les services de police il a indiqué « oui, out, il y avait ca ».

Le conseil de M. fait valoir 1'absence de précision de M sur le
contenu des menaces dont il a fait I'objet.

Au vu des déclarations trés imprécises de M a l'audience il y a lieu de
constater que l'infraction n'est pas caractérisée.

S'agissant de Mme . Ja défense fait valoir que ses déclarations ne sont pas
corroborees , et que les faits ne parmssent pas pouvoir constiluer une infraction pénale.
Dans son audition a la question des enquéteurs sur le comportement du propriétaire ou
d'autres personnes lides & limmeuble Mme repond: « depiis assez
longtemps je n'ai pas de bonnes relutions avec le propriétaire du logement qui est
Monsieur v. A plusieurs reprises il m'a laissé entendre qu'il allait me fuire
partiv du logement. Il y a 6 mois il m'a clairement menacée en me disant & peu prés
« wn jour tu rentreras et tu n'auras plus de logement ». De plus le mercredi 11 juin je
suis partie a I'ndpital en laissant mes deux filles & la maison. Elles m'ont rapporté
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git'elles ont entendu quelqu'un qui tentait d'ouvrir la porte a plusicurs reprises avec

des clés, Elles ont constaté qu'il v'agissait de Monsieur Je n'ai pas porié
plainte jusgu'a preésent par crainte.... »
Elle explique ensuitc savoir que « Monsieur ¢ défa expulsé au wmoins 3

personnes en procedant de la méme maniere: prévenu par le gardien gue les
personnes §'absentaient il a forcé leur porte, mis leurs affaives « l'extérieur et change
la serrure. Je pense que Monsieur veut faire la méme chose avec mot muis je
n'ai pay d'autre endroit oit aller » (cole 197).

Dans le cadre de son audition libre M. en réponse a la question des enquéteurs
sur les menaces et actes d'intimidation qu'il aurait commis pour la contraindre a quitter
les lieux affirme:« Elle est partie de son plein gré; elle a réussi a avoir un logement
social ».

Au vu des menaces précises et circonstanciees relalées par Mme
I'infraction est caractérisée en son élément matériel,

S'apissant de M. dans son audition du 16 juin 2014, a la question des
enquéteurs sur les menaces ou actes d'intimidation dont il aurait fait l'objet de la part
du propriétaire ou du bailleur il répond: « non pas directement par mon employeur

mais par Monsieur et il relate les menaces de mort protérées par
M. e 12 juin 2014 el précise que M. qui était présent « n'a rien dit
et rien fait » Il explique que M. ul a demand€ a plusicurs reprises de quitter

les lieux, lui a méme propose de l'argent pour cela, et ne le paye plus depuis le mois
d'octobre 2013 mais que puisqu'il n'a pas de lettre de licenciement il ne Libére pas les
lieux.( cote 121}

Dans sa plainte du 12 juin 2014 M relate les faits du 12 juin 2014 en ne
mettant en cause que M
La defense fait valoir que M avait déposé plainte de ce chef de prévention

4 jours avant son andition, mais qu'aucune enquéte n'a été diligentée sur la véracité des
faits dénonces.
Il est constant que ces menaces de mort rapportées par M.

a dit a l'andience avoir €t€¢ témoin s'inscrivent dans un contexte
rappelé par cette derniére 2 savoir 1a volonté de faire partir & tout prix ce gardien,

Au vu de ces ¢éléments précis et circonstanciés et notamment de la contrainte qui
consiste a ne plus verser son salaired M. l'infraction est caractérisée.

S'agissant de M dans son audition par les services de police il fait état de
menaces , intimidations, insultes depuis l'arréte de peril(cote 103),

Dans son audition libre M indique ne plus savoir qui était M.

La défense fait valoir que la plainte que M aurait déposée n'a pas été
communiquée et qu'aucun éleément extérieur ne vient corroborer les déclarations.

Or les menaces rapportées par M sont circonstanciees, 1l précise d'ailleurs
« avant cet arrété de péril nous n'avons jamais eu de probléme avec lui [ M
ou ses représentants ».

L'infraction est donc caractérisce.

S'agissant de M. : dans son audition , a la question des enquéteurs sur
les menaces ou actes d'intimidation dont il aurait fait I'objet de la part du propriétaire
ou du bailleur, il répond que M. a tenu des propos racistes envers son pere
« tout ¢a parce qu'il voulait augmenter le loyer a sa sauce ». A la méme question
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concernant des voisins victimes de cette inflraction, il répond; « beaucoup de voisins,
Certains qui ne payaient pas le loyer, il leur change les serrures et méme
dernicrement i fait ce qut'il veut. I les a mis a la rue.... » (cote 711). En fin d'audition,
1l ajoutera; « il [M. ] met beaucoup de pression aux gens et les gens ils sont
plus faibles ». {cote 712).

La defense fait valoir que ce sont des propos racistes non circonstanciés non prouyés

qui sont dénonces par M, ct qu'ils ne sont pas constitutifs de menaces,
11 est constant que M ne tfait pas état de faits dont il aurait été
personnellement victime,

Mme a l'audience a dit n'avoir jamais été témoin direct de faits concernant

ses voisins en dehors des menaces de mort proférées a 'égard de M.

L'infraction n'est donc pas caractérisée a son égard

5) sur l'infraction de destruction, dégradation ou détérioration de local faisant ['objet
d'un arrété de péril en vue de contraindre les occupants & quitter les lieux

Il est reproché aux 5 prévenus d'avoir a Paris 19e, du 21 aofit 2012
et jusqu'au 5 aoft 2017 détruit, dégradé ou détérioré des locaux | ayant

fait I'objet d'un arrété de péril, en vue de contraindre les occupants 3 quitter les lieux,
en l'espece notamment en entrant dans les locaux, en dégradant les structures ( portes
ou cloisons) en changeant les serrures ou en faisant couper des évacuations au
préjudice de

L'article L311-6 § TII al 2 du code de la construction et de T'habitation dispose qu'est
puni dun emprisonnement de 3 ans et d'une amende de 100.000 euros le fait de
dégrader, détériorer, détruire des locaux ou de les rendre impropres & l'habitation de
quelque fagon que ce soit dans le but d'en faire partir les occupants lorsque ces locaux
sont vises par un arrété de péril.

Suitec a la recodification & droit constant opérée par l'ordonnance du 16 septembre
2020 sous l'article L511-22 §III-1° entré en vigueur le ler janvier 2021, la prévention
concernera deésormais les locaux visés par un arrété de mise en séeurité ou de
traitement de l'insalubrité.

S'agissant de M

Dans son proces verbal d'audition du 3 juillet 2014, M. & exXpose gue parti en
conge pour 10 jours, il avait deécouvert 4 son retour le 17 avril qu'il ne pouvait plus
accéder 4 son logement, les serrures ayant été changées et de nouveaux locataires
installés. Il a indiqué que M _ qui a plusieurs reprises auparavant avait menacé
de le mettre dehors, avait expliqué cette situation par la présence de squaiters dans
l'appartement dont il avait changé les serrures avant de le relouer, tout en promettant
de le hui restituer ce qui n'avait jamais été fait.(cote 749)

Dans sa plainte déposée au commissariat de police le 18 avril 2014, M,

avait relaté les méme faits en préeisant: « je suis en conflit depuis plusieurs mois avec
mon bailleur concernant la vétusté de mon appartement. Mais j'al towjours réglé mes
loyers, je n'ai aucun arriéré. Je soupgonne mon bailleur d'avoir installé ces personnes
dans mon appartement pour se débarrasser de moi. » (cote 769)

La défense fait valoir que la dégradation du logement n'a pas été constatée.
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Or , lc fait de procéder an changement de serrure implique nécessairement une
dégradation de la porte d'entrée du logement.

Tl convient de rappeler que par tugement du 15 septembre 2017 produit aux deébats par
le conseil de M.: le tribunal d'instance a ordonné la réintégration de
M. A estimant que « la SCI _ a incontestablement
commis une faute grave constitutive d'une atteinte au droit de propri€té en pénetrant
dans les lieux en l'absence de son locataire, en faisant évacuer scs meubles et effets
personnels et en procédant & son insu au changement de la serrure de son
appartenent. »

L'infraction est donec caracterisée en son élément matériel.

S'agissant de M

A l'audience les deux fils de M. , qui est décédé le 9 novembre 2020, ont fait
état de ce que leur pere avee qui ils ne vivaient pas, se plaignait des dégradations sur
les machines subies 4 la laverie { SARL dont 1l était le gérant) et doni 'un des
deux auteurs scrait M . Ils affirment également que leur pere a été témoin
oculaire des ces faits ainsi que Mme " mais précisent « ils faisaient ¢a la nuit.
Il n'était pas la. »

Le conseil des ayant droits de M.. produit une attestation de sa veuve Mme

employée 4 la laverie de 1998 a 2002, qui déclare qu'd plusieurs reprises

_ lui a fait part de «son intention de faire un logement a larricre des
sechoirs et aussi dans la cave située directement sous le sol de la laverie. Pour
acceder aux logements dans la cave, m'expliquait il, il feraif un acces direct depuis le
sol en percant un trou ». Par la suite ¢lie a « consiaté que les porles des machines
aveient é1é tordues et gue la vitrine gauche de la devanture avait éié brisée, Quelques
Jours plus tard son projet avait été mis a exécution. Mon mari m'a relaté etre arrivé 4
la laverie et avoir constaté le trou beant dans le sol. »
La défense fait valoir que les dégradations dénoncées par M. SOIt MAassives
mais qu'en l'abscnce de témoins, de vérifications et constatations par les enquéteurs,
les faits ne sont pas établis.

Dans son gudition le 16 juin 2014 M., apres avoir evoqueé les menaces que
lui faisait réguliérement M de le « faire dégager » expose que ; « iy a 3--- if
a commence ¢ confectionner un appartement dans la cave se trouvant au sous-— de la
leverie, c'est alors gqu'un lundi matin en foisant lg tovurnée de mes laveries j'al constaté
un trou béant au milien de ma laverie d'environ 2m2 pour v disposer un escalier
donnant dans la cave J'ai pris alors contact avec lui, ce dernier est arrivé avec son
garde du corps nommé Yacine et m'a dit de dégager si je ne suis pas content ».(cote
42-43)

Ne figurent pas au dossier de procés verbal de constations ou des cliches
photographiques.

La défense produit aux debats un arrét de la Cour d'Appel du 6 mars 2019 confirmant
le jugement du 16 mai 2017 qui a débouté la SCI de son
action en nullité ou en résiliation judiciaire du bail consenti le 12 novembre 2008 a la
SARL

A la lecturc de cet arrét it apparait que la SCI reproche 4 la
SARL le caractére dangereux des lieux affirmant que « le #rou de la cave
n'est recouvert que par des planches non jointives, lestées par des parpaings non
scellés, que les lieux ne sont pas entretenus » et que la SARL s'en défend en
affirmant « il ne revient pas a la SARL simple locataire, de combler la tréemie
réalisée avant son entrée dans les lieux loués ef gui permet un aceés a la cave viag le
local de la laverie »,
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En revanche le constat d’huissier du 24 juillet 2013 (cote 1955) produit par la SCI
devant la Cour d'Appel et dont les mentions sont teprises dans 1'arrét & la page 8 ne fait
pas mention de la présence d'un quelconque « trou » ou d'une « trémie ». Cependant le
cliché 1 qui est joint, méme s'il s'agit d'une photocopie noir et blanc de mauvaisc
qualité, permet d'entrevoir la présence d'une trappe immédiatement sur la droite &
I'entrée de la laverie {cote 1956 ),

Les consorts ont remis a l'audience des pidces communiquécs par leur
conseil, dont un état des lieux établi le 28 mars 2017 par la société | 4 la
demande du syndic de copropriété «un degat de refoulcment des eaux
usces s'ctant produit, 2 appartements au ler étage, ainsi que la laverie ont été souillés
par des caux chargees ». Sont joints des clichés montrant également cette trappe
donnant accés a la cave sur laquelle est posée une planche.

Par ailleurs M. a fait état dans son audition des autres dégradations ( vitres
brisées, monnayeurs cassés ) dont il dit « je n'ai jamais pu le prouver ».

En I'¢tat faute de détermination des conditions dans lesquelles cette trémie a été
realisée et en l'absence de preuve des autres dégradations alléguées, l'infraction n'est
pas caractérisée.

S'agissant de M
Dans son audition par les services enquéteurs il a relaté qu'entre le 17 et le 30 mai
2014 « Monsieur et ses hommes de main sont venus ¢ mon domicile, ils ont

cassé le montant de la porte d'entrée de mon logement, ils ont scié le tuyau
d'évacuation des eaux usées situé le long de la facade coté cour qui est relié ¢ mon
logement » (cote 49),

La défense soutient que les faits violation de domicile avec effraction et dégradations
volontaires dénoncés par M.. dans sa plainte du 19 mai 2014 ne sont pas
établis, la SCI° ayant €t¢ autorisée par ordonnance du 18
avril 2014 & faire ouvrir la porte de l'appartement par un serrurier, si besoin avec le
recours de la force publique. La requéte était fondée sur l'urgence a effectuer des
travaux suite a l'effondrement d'unc partie du plafond le 7 février 2012 alors qu'elle ne
pouvait accéder aux lieux (cotes1941-1943). Elle précise qu'un jugement ordonnant
son expulsion avait été rendu le 26 mars 2013 et qu'il avait de surcroit été prouvé qu'il
ne reésidait pas dans l'appartement (cotel 937).

Le yugement du 26 mars 2013 auquel la défense fait référence est fondé sur un constat
d'huissier du 2 mars 2012 selon lequel les preuves de la présence personnelle de
M n'ont pu €tre relevées et les lieux ne sont pas entretenus.

Or dans son signalement du 22 mai 2014 Mme “assistante sociale relate les
faits suivants: « Le 7 mai 2014 la famille a interpele le service social car
son propriétaire (SCI | s'est présenté a leur domicile accompagné d'ouvriers
pour realiser des travaux. Munis d'une ordonnance du tribunal Uantorisant & faire
appel au commissariat si la famille avaif refusé de Lui ouvrir la porte le propriétaire a
indigué a M et Mme quils etaient expulsés et qu'ils devaient quitter leur
logement afin que les travaux puissent étre réalisés. Nous avons échangé par
téléphone avec le propri¢taire qui nous a indiqué de maniére trés virulente que la
famille devait « dégager du logement yet que si efle ne partait pas il allait « tout péter
dans le logement ». Nous fui avons précisé que la famille ne refusait pas qu'il exécute
les travaux et fui avons demandé qu regard de lampleur des travawr et en sa qualité
de proprietaire de proposer un hébergement temporaire a la famille comme le précise
Varréte d'insalubrité. Le propriétaire a refisé et s'en est pris verbalement ¢ la famille.
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Le commissariat du 19¢ est alors infervenu au domicile et a4 confirmé

que Pordonnance détenue par le propriétaive n'expulsait pas la famille. Hl a été
convenu que le propriétaire pouvait réaliser les travaux [...] Le 13 mai a l'vceasion
d'une visite ¢ domicile nous avons pu constater gue le logement avait éié rendu
inhabitable par le propriétaive. Suite aux fravaux du 7 mai la cuisine a éié
enticrement détruite et les gravats laissés sur place [...] Depuis le propriétaire n'est
pas revenu pour réaliser les travaux. Il semblerait qu'il se soit présenté au domicile de
la famille 'e 14 mai pour lui demander de quitter Ie logement si elle
voulait que les gravats soient évacués. Le [7 mai le propriétaive serait revenu au
domicile de la famille pour abattre un mur qui sépare le logement des
parties communes rendant le domicile désormais accessible a tous.

Dans un signalement concernant la famille qui occupe l'appartement
,mitoyen [de celui de la famille . ) } assistante sociale
déclare avoir effectué une visite a4 domicile le 14 mal 2014 et « le propriétaire a
commencé d faive des travaux dans le logement mitoyen. Les coups de masse contre le
mur mitoyen ont entrainé dans le logement [de la famille | des dégradations
importantes. Nous avons pu constater gque les murs de la salle de bains et de la
cuisine etaient désolidarises. Les plagues constituant fes murs ne sont plus scellées
entre elles, certaines sont méme tombées d terre entrainant une béance dans les murs.
Le carrelage de la salle de bains et de la cuisine n'a pas résisté aux coups portés, De
méme le sol a bougé, entrainagnt désormals des fitites d'eau au milien de la picce. »

Un constat d'huissier dressé le 12 mai 2014 met en évidence, clichés photographiques
4 l'appui, un appartement totalement dévasté alors qu'il est toujours occupé (cote 89 a
101).

Dans sa plainte du 19 mai 2014 dénonce le fait que: « depuis presque
1 an je suis en procédure d'expulsion ... Depuis ce moment je suis en litige avec mon
proprietaire Monsieur . LDans le cadre de notre expulsion la

préfecture de police de Paris a émis un avis qui nous indigue que nous pouvons rester
dans lappartement et avoir son usage jusqu'an moment dun wvelogement. Le
propriélaive a déja manifesté son mécontentement o plusieurs reprises suite @ celle
situation. Il a recommencé le 17 mai 2014 entre 16h30 et 17h00, alors que nous étions
absents de lappartement et a dégradé la porte et une partie du mur situé a la droite
de la porte d'entrée sur le palier. Les dégradations du mur permettent o n'importe qui
d'entrer dans notre appartement, ce qu'il a fait. Il n'a rien vole. Je precise qu'apres
avoir dégrade le mur il a laissé les gravats dans le couloir ef dans notre appartement.
Nous avons été avisé des faits par l'une de nos voisines qui « vu le propriétaire
accompagné de 6 personnes, en train de dégrader a la porte et au mur »{cote 67-68),

Dans sa plainte du 30 mai 2014 il expose que « M a dégrade les veparations
que nous avons faites suite aux dégradations faites par lui méme. De fait M. a
cassé el retivé ce jour vers 10h40 la planche que nous avions posée pour colmater le
trou fait dans le mur de notre cuisine », {cote70-71),

Enfin dans sa plainte du 31 mai 2014 M atfirme que M. et un
plombier sont venus « scier le tuyau d'évacuation de mes toileties pour
boucher ce dernier avec des chiffons . Je vous présente des photos (vu exact) »(cote

76).
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Au vu des déclaralions précises et circonstanciées de M corroborées par
le témoignage du service social, le constat d'huissier et la mention « vu exact » portée
par les services enquéteurs suite 4 la production par M de photos du
tuyau d 'évacuation des toilettes scié puis bouché, ! infraction est caractérisée en son
¢lément matériel.

S'agissant de Mmc
Dans son audition elle indique qu' elle était hospitalisée pour dépression |
M. etait allé chez ses parents avec les 3 enfants en attendant sa sortie,

lorsqu'elle a « requ un appel de la police m'informant que la porte de mon logement
avait éz¢ forcee ». Lorsqu'elle a essayé de réintégrer son appartement elle s'est apercu
que « la serrure du logement avait été changée », « des barreaite mis & lu fenétre de
la sulle d'eau et de la piéce principale ». Elle précise que le gardien de 'immeuble lui
a signalé que M » avait installé une autre personne avee un contrat de location
(cote 925),

Cctte infraction qui n'est pas disculée par la défense, est donc caractérisée en son
élement materiel.

6) sur l'infraction de refus délibéré sans motif légitime, et maleré mise en demeure.
d'exécuter sur un batiment menacant ruine les travaux prescrits par I'arrété de péril

11 est reproché aux 5 prévenus d'avoir a Paris 19e, , du 21 aodt 2012
et jusqu'au 5 aolt 2017 refusé d'exécuter les travaux prescrils avec mise cn demeure
puis arréte de péril du 21 aofit 2012, en l'espece, alors qu'ils sont majoritaires, en
s'opposant aux votes des assemblées générales de copropriété, en ne versant pas leur
quote- part de travaux votés, et en ne payant pas les charges tout en faisant pratiquer
des travaux de mauvaise qualité ne modifiant que l'apparence et n'étant pas de nature 2
remédier aux protondes dégradations.

L'article L511-6 -§1 al2 du code de la construction et de I'habitation recodifié a droit
constant a l'article L511-22 §1 dispose qu'est puni d'un an d'emprisonnement et d'une
amende de 50.000 euros le refus délibéré et sans motif légitime, constaté aprés mise en
demeure, d'exécuter les travaux prescrits en application des articles I 511-2 et L511-3,

Il ressort tant de l'historique de gestion de l'immeuble que de la chronologie des
désordres exposés plus haut que si I'immeuble n'a cessé¢ de se
dégrader la raison en est que malgré les multiples mises en demeure des autorités
administratives les 2 SCI majoritaires se sont opposées aux votes des travaux en
assemblée générale et n'ont pas versé leur quote-part de travaux votés, allant jusqu'a
tenter de faire annuler une résolution de vote a ce sujet.
En effet par ordonnance de référé du 18 décembre 2007 un administrateur provisoire
avait €t¢ désigné afin de convoquer l'assemblée générale de copropriété, le cabinet
refusant de procéder & cette convocation sollicitée par les 2 SCI qui
souhaitaient voir annulée la résolution 11 de I'AG du 11 mars 2007 concernant les
travaux votes a hauteur de 680 000 euros et l'appel de fonds y correspondant {cote
643).
Il est par ailleurs établi par la procédure et les débats que malgré l'allocation de
subventions conséquentes, les SCI n'ont réalisé que des travaux « cache misére » selon
'expression employée par certains locataires ne permettant pas de remédier aux
desordres structurels d'un immeuble qui bouge et s'affaisse.

Page 57 / 87



Pour la défense il scmble assez manifeste que la non réalisation d'au moins une partie
de ces travaux a eu pour cause l'incapacité chronique des SCI de les fimancer.

Or l'incapacité chronique de financer les travaux ne saurait justifier une inaction de
plus de 5 ans dés lors que la situation financiere des SCI, qui n'a pas toujours ete
obéréc ainsi qu'il a été indiqué plus haut, n'est certainement pas sans lien avec lc
circuit opaque d'encaissement des loyers { versement en espéces , virement sur un
compte bancaire en Belgique, chéque parfois non encaissé pour faire croire a un défaut
de paiement pouvant fonder une requéte en expulsion ainsi que I'a relalé M.

qut le tenait de M. cote 43).
M. président du conseil syndical, a d'ailleurs indiqué lors de son audition
que le conflit entre le syndic et les 2 SCT s'expliquait notamment par le fait

que ces dernieres « voulaient récupérer les loyers directement sur leur compte alors
que l¢ syndic cssayait de remettre a flot les comptes de la copropriéte »( cote 138-
139).

L’ infraction est donc caractérisée en son ¢lément materiel.

Sur l'imputablité -

1) s'agissant des personnes physiques

-S'agissant de linfraction de menaces ou actes d'intimidation Monsieur

cst mis hors de cause par les locataires visés & la prévention a l'exception
de M. dont les déclarations imprécises n'ont pas permis de caractériser
I'infraction et de M. qui mentionne l¢ nom de dans lc proces
verbal d'audition alors que Yensemble de ses déclarations ainsi que le procés verbal de
dépdt de plainte (cote 134) nc font réference qu'a M.
De , Tdit « clest le calme, quand 1l faut se facher D et

prennent la main. » (cote 139),

Dés lors il sera relaxé de ce chef de prévention.

-S'agissant de l'infraction de dégradations M n'est pas mis en cause par les
victimes visées a la prévention qui ne mentionnent que M. ¢t « ses hommes de
main » ou M.] et « ».

Deés lors il sera relaxe de ce chef de prévention.

-S'agissant des 4 autres infractions, si son conseil fait valoir qu'il participerait de la

« stratégie dc paratonnerre mise en place par M. » qui entretiendrait avec lui

un « lien de suggestion mentale » et qu'il ne serait qu’ « un préte nom » et si lui méme

se presente comme un simple exécutant, soumis et passil, des ordres €manant de

il ressort du dossier et des débats qu'il n'en est rien.

Ainsi que cela a été rappelé plus haut M ' est administrateur de L
SA, société Luxembourgeoise constituée le 13 juin 2000, gérant associe

majoritaire { 999 parts ) de la SCI 1insi que de la SCI

M. a signé les ouvertures de comptc monotitulaire des 2 SCI en apposant la

mention de « gérant » accolée a son nom (cote 1674) et posseéde la signature sur les
instruments de paicment. Il endosse les chéques.
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M. " est preésent a toutes les étapes de la relation propriétaire/ locataire. 1! est
le principal pourvoyeur de locataires, il est présent 2 la signature du hail qu'il signe,
il « récolte » les loyers en faisant du porte & porte, et utilise pour lcs quittances-regus
un tampon sur lequel est indiqué Administrateur de
Divigeant habifite, gérani. _ ,
OGAN » revétu de sa signature, il établit les quitus de loyers 4 jour en qualité de
« administrater de | S4, gérant SCI
75019 » (piece Me LOYER) enfin il décide et prend en charge les « petits travaux » 3
effectuer dans les logements, dont il connait done I'état.
Ces faits ne sont d'ailleurs pas contestés par M qui lors de son audition
libre avait reconnu l'insalubrité des seuls logements visés aux arrétés de péril et avoir
continue & percevoir les loyers apres l'arrété de péril dont il dit que cette décision a
« blogue les démarches pour obtenir des expulsions» (cote 1878). Fufin il a
accompagné les enquéteurs le 18 juin 2014 pour faire les constatations dans les lot
103D et 103 G alors vides de tout occupant (cote 192).
Il est conslant qu’ il assiste parfois aux assemblées générales de la copropriété en sa

qualité d'administrateur du SA, poste auquel il a ét¢ nommé en
2012.
Selon M, tout comme M,

| étaient munis d'un pouvoir pour représenter les 2 SCT aux assemblées
géncrales et « s'agissant des travaux qui étaient abordés au cours des réunions de
syadic, les représentants de M . Soit  Monsieur et
M s'opposaient systématiquement aux travaux sollicités Iégitimement
par les copropridtaires et mon syndic » (cote 1781).
Enfin, vis & vis des intervenants extérieurs, il était présent « en qualité de dirigeant
habilit¢ de la SCT » aux cotés de M, lors de la derniére séance du
.. le ler décembre 2014 ainsi que l'a noté Mme du Service
Technique de 'Habitat. (cote 1745). 1] s'est également présenté comme « l'associé de
M, » lors de la visite de contrdle de l'immeuble du 25 juillet 2014 ( cote 1190).

Il sera donc déclar¢ coupable selon les termes de la prévention a ['égard des victimes
pour lesquelles l'infraction est caractérisée.

S'agissant de Monsieur 5, 1l a indiqué lors de son audition libre par
les services enquéteurs le 18 janvier 2017 qu'il avait été salarié du groupe
SA entre 2009 et 2014 (cote 1892) qu'il s'était occupé de cet immeuble, 4 1a gemanae

de son beau-pére, M. I domicili¢ a Moscou et 4 Bruxelles, actionnaire
principal des soci€tés. Il a précisé « je me suis occupé de la surveillance de avancée
des travaux de réfection, réparation, a lu demande de M, lorsgue les

occupants nous prévenaient d'un probleme comme une fuite d'eau entre le 2éme et le
Jeme €tage bien que les SCI ne devaient pas le faire, il s'ugissait dentretien ¢ lu
charge de l'occupant » (cote 1895). 1l a ajouté «aprés 2014, je ne me suis plus
vecupe des travaux mais je swis intervenu & la demande du AL
pour voir la faisabilité de certains travaux, si les occupants de certains logements
étaient bien les Jocataires en titre. Les lois de 1948 c'étaient tous des maghrébins qLr
payatent 50 ewros pour un 3 piéces et qui ont touché des aides sociales et vivaient qit
bled, en Tunisie Maroc ou Algérie et qui sous louaient & des tiers ou de la famille au
prix du marche. C'élait le cas pour certains, constaté par huissier désigné par le
Tribunal et ils se sont fait avoir. Certains locataires m'en ont vouly Fétais
empéchenr de tourner en rond » [...] « j'ai conseillé & quand il donne un
recu pour l'argent en espéces de fuive signer la personne qui donne Uargent sur le
talon di recu et de délivrer les quittances de loyer si les locataires le demandaient et
lorsqu'ils payaient ». 11 i est demandé par les enquéteurs s'il pense que les locataires
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avaient les moyens financiers pour se reloger et sa réponse a &té: « la combine que
P'on ma expliqué. Le seul moyen pour se reloger c'était de vivee en surnombre et un
logement dans un wmawvais état d'on 'empéchement pour | de faire les
travaux meme pour une histoire de fuite. Mais bien sir il 'y a jamals eu de letire
recommandée pour des désordres dans les fogementsy. Il a mentionné a plusieurs
reprises que ¢'était la préfecture qui avait empéche les SCI de faire les travaux,

Il a affirmé ne s'étre jamais occupé des contrats de location, de I'é1at des logements a
l'entrée des locataires: « c'était a la charge du gerant administrateur M

Interrogé sur sa participation aux assemblées générales de la coproprieté. il a indique:
« fetais present au moins a deux AG pour accompagner et consetlier car il
peut avoir des subtilités que Monsieur risguait de ne pas comprendre ».

Son conscil fait observer dans ses conclusions que le dossier ne contient pas un seul
document de sa main.

Si son nom ne figure nulle part en revanche sa position de dirigeant de fait est avérce.
A la question des enquéteurs sur qui prend les décisions au sein des 2 SCI 1l a
répondu; « demande Favis ¢
demande ¢ sa mere et cette derniére me demande ou demande
aux avocats Maitre DELAVENNE ou RINCOURT ».
A la guestion suivante sur qui est le gérant ou-président ou gestionnaire des SCI
il a répondu: « cest /e - SA. Peut étre qu'un jour

c’est ma fille qui possédera des biens du groupe . », Pour la directrice de
I'établissement ol sa fille est scolansée 1l est « directenr géndral du

» ( cote 746).
Il ressort bien de l'ensemble du dossier que M était omniprésent que ce soit
vis 4 vis des locataires qui le désignent comme « /e propriéiaire » que vis a vis des
intervenants extérieurs ainsi qu'en témoigne le représentant de 'ANAH qui a effectue
une visite de contréle de l'immeuble le 25 juillet 2014, et qui a indiqué en audition; «
M. elail present au début de notre fniervention. Il s'est présenté comme le
propriétaire majoritaire de ce batiment... »
Mine conseillére du STH de la ville de Paris a indiqueé lors de son audition
par les enquéteurs que Jors des 4 séances du CODERST des 18/11/2013, 16/06, 15/09,
et 18/11/2014 « M s'est présenté respectivement comme c¢lant associe gérant
de la SCIL vesponsable administratif du géramt de la SCI representant du
proprictaire et directeur administratif de la SCI propriétaire, SCI
(cotel745).
Lors de la séance du CODERST du 16 juin 2014, a été examinée la situation du
logement de Mme . ) . € un avis d'insalubrnité a éte
rendu aprés que M. ait indiqué s'agissant de l'existence de l'arrété de péril
qu'il a « déposé un recours valant le refet de la décision », précisé que « le plancher
haut ne serait pas tombé » et conclu en disant « qu'tl exécutera les travaux prescrits
par le STH » (cote 1769).
Mme indique également que, en dehors des CODERST, lc service
technique de I'habitat €tait en contact par téléphone avec « pour le suivi
des travaux diligentés a la suite des arrétés » (cote 1746).
Sa participation aux assemblées génerales de copropriété ne consistait pas, ainsi qu'il
le prétend , 4 accompagner pour hui expliquer les « subtilités ». En effet
M.. , du cabinet de Syndlc - a expliqué , ainsi qu'il a été rappelé
plus haut, C(}mment M qui souhaitait changer de syndic, avait démarché le
cabinet en Iindiquant qu'il était « majoritaive dans 'immeuble et en
conflit avec le cabinet . '» au mandat de gestion duquel « i avait mis finn.
M, Stait présent 'AG du 17 décembre 2012 au cours de laquelle le cabinet

a éte désigne comme syndic. M. a ¢galement indique que
« jusqu'en 2013 les relations avec les dewx SCI A passaient directement
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ety M. nar tous moyvens (courviels et rendez vous physiauesi »,
34

A l'assemblée générale du 30 octobre 2013, dont l'enjeu était important putsqu'elle

devait se prononcer, a la demande des SCI, sur le licenciement de M. SUr
la vente forcée des biens appartenant a la SCl Verdi, of sur l'engagement de
¢ représentants légaux des SCI )

de verser mensuellement g la copropriété un montant de 6000 euvos » 1 &tait
seul présent en début de séance pour représenter les 2 SCI (cote 686).
Ainsi contrairement a ses allégations M gere I'immeuble dont il connait par
ailleurs chaque locataire envers lequel il n'hésite pas 4 établir un rapport de force pour
parvenir a ses fins, notamment le départ des locataires des logements, ceux regis par la
loi de 1948 qui nc sont pas rentables, mais également ceux qu'il estime d'une
superficie suffisante pour étre subdivisés en plusieurs anvartements ainsi ane cela a été
rapporte par plusieurs locataires dont M., \ ) ,
coproprictaire et président du conseil syndical témoigne dans son audition de ce que
est menagant envers tous les localaires et notamment les méres de famille,
speécialement les meéres 1solées » (cote 138).

Par ailleurs M ¢tait parfaitement au fait de la sitmation de l'immeuble au
regard des textes légaux réprimant I'habitat indigne puisqu'il s'est targué de diligenter
un recours contre ' arrété de péril,

1l sera donc déclaré coupable selon les termes de la prévention a I'égard des victimes

pour lesquelles linfraction est caractérisée, hormis la peériode du 14 janvier 2015 an 9
mars 2016 pendant laquelle il était incarcéré a la maison d'arrét de Fleury Mérogis.

2) s'agissant des personnes morales

Larticle 121-2 du code pénal prévoit que les personnes morales sont responsables
pénalement des infractions ¢commises pour leur compte par leurs organes ou leurs
representants.

L’organe de droit de la personne morale est constitué d’une ou plusieurs personnes
physiques auxquelles la loi ou les statuts conférent des pouvoirs de direction, de
pestion ou d’administration,

Le representant de la personne morale est celui qui agit au nom et pour le compte de
celle-c1 en vertu d’un mandat. Il ne se confond pas nécessairement avec ’organe de la
personne morale.

Enfin les organes ou représentants de fait peuvent engager la responsabilité de la
personne morale.

La Cour de cassation a donné une définition circonstanciée de la gestion de fait:
« Les personnes tant physiques que morales qui, dépourvues de mandat social, se sont
immiscees dans la gestion, I'administration ou la direction d’une société, celles qui en
toutes souveraineté et indépendance, ont exercé une activité positive de gestion et de
direction engageant la société sous couvert ou au lieu et place de ses représentants
légaux. »

En I'espéce les 2 SCI ont pour gérant le SA qui a lui méme pour
administrateur notamment M.
1l est constant que les 2 SCI ne sont gérées par personne d'autre que M.,
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qui en qualité de gérants de fait ont agi au nom et pour lc compte tant des
SCIlquedu - o

En effet il ressort de l'enquéte diligentée par le GIR et de l'analyse des flux financiers
entre les 2 SCI et que ce dernier est le principal bénéficiaire
des encaissements de loyers.

Les infractions commiscs par M sont donc imputables aux

trois sociétés.

Sur la peine

En application des dispositions des articles 130-1 et 132-1 du code pénal, toute peine
prononcée par la juridiction doit étre individualisée. Le tribunal détermine la nature, le
quantum et lo régime des peines prononceées en fonction des circonstances de
l'infraction et de la personnalilié de son auteur ainsi que de sa siluation matérieile,
familiale et sociale conformeément aux finalités et fonctions de la peine, Cette dernigre
doit sanctionner l'auteur de l'infraction mais également favoriser son amendement, son
insertion ou sa reinsertion, tout en assurant la protection de la socicté, en prévenant la
commission de nouvelles infractions et en restaurant 'equilibre social, dans le respect
des intéréts des victimes.

Le bulletin n°1 du casier judiciaire de M.] _porte la mention : néant.

Divorcé, pere de 2 enfants majeurs, il est désormais domicilié

75004 Paris.

Il admet a T'audience toujours utiliser l'adresse de domiciliation de la permanence
sociale d'accueil de la ville de Paris: 75012,

Depuis le 22 juin 2020 1l pergeit unc pension dinvalidité d'un montant de 423, 36
euros par mois.

Du ler juillet 2019 au 2 juin 2020 il a per¢u l'allocation de recherche d'emploi d'un
montant de mensucl de 900 euros environ.

Il n'était pas imposable sur les revenus percus en 2018,

Du 16 novembre 2011 au 20 mars 2019 il a éte employée a temps partiel en qualité de

responsable entretien et chauffeur par la SCI au salaire
d'environ 500 euros par mois. Domiciliée au en 2016, la sociéte en
2011 s¢ dénommait SCIT 7 ~ dont le groupe |

SA est gérant majoritaire comme il l'est pour les 2 SCI du
était donc chargé de l'entretien de l'immeuble, et chauffeur de

ainsi qu'il I'a confirmeé a l'audience.

9 mentions figurent au bulletin n°1 du casier judiciaire de M
Le 8 décembre 2009 il était condamné par la Cour d'Appel de Paris a la peine de 200
jours amende & 50 euros pour notamment des faits de soumission personnes
vulnérables 4 des conditions d'hébergement indignes.

Le 24 mai 2012 il était condamne par la Cour d'Appel de Paris 4 la peine de 1 an
d'emprisonnement pour soustraction a I'impodt et fraude fiscale.

Le 9 septembre 2016 il tait condamné par la Cour d'Appel de Versailles a la peine de
8 mois d'emprisonnement pour complicité d'abus de confiance notamment.

Ces 2 derniéres peines ont fait 'objet d'une confusion.

Le 14 janvier 2015 M. etait écroue a la maison d'arrét de Fleury Mérogis en
exéeution dun jugement du 10 mars 2005 du tribunal correctionnel de Pontoise le
condamnant a la peine de 3 ans d'emprisonnement dont 2 ans et 6 mois avec sursis
pour faux et escroquerte, sursis révoque de plein droit par la condamnation de la Cour
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d'appel de Paris du 24 mai 2012 portée & I'écrou.

Par jugement du 17 février 2016 il était admis au hénéfice de la libération
conditionnelle a compter du 19 avril 2016 avec placement sous surveillance
¢lectronique probatoire a compter du 9 mars 2016,

Divorcé en 2004 de dont 1l a eu une fille née le
16 juin 2000, il est remarié depuis le 9 juin 2020 avec . Sur
l'acte de mariage il est mentionné qu'il est conseiller diplomatique et que son domicile
est « . Paris 16e,

Au 13 novembre 2020 il est gérant de la SC1 | dont le siéve cat

) 75116 Paris et de 1a SARL est
son associee dans la SCI |
Selon l'enquéte du GIR Paris du 17 octobre 2014, M fait usage de plusieurs
alias, son adresse d'imposition sur le revenu est au et une autre
adresse apparait sur un acte de succession de 2013 a Paris
15eme. Il n'a déposé aucune déclaration de revenus depuis au moins 2010, Les 2
comptes courant de M, au CIC présentent un solde nul (cote GIR — 15). 11 est
propriétaire de 3 biens immobiliers dont celui du a Paris. Il a fait

I'objet de 2 redressements fiscaux pour un montant global de 221 588 euros avec 161
470 euros de pénalités. Suite & ces contrdles fiscaux il a été adjudiqué 7 biens
immobiliers.

1l est noté que « dans lu liste des sociétés dont il est ou a ét¢ gérant et/ou associé
FICOBA indique que [...]des cessions de parts se succédent pour certaines Jaisunt
interveniv des tiers inconnus qui revendront ¢ une société SA4,
basée au Luxembourg ef dont les Gssociés sont les parents de son ex-femme

Le bulletin n°l du casier judiciaire de la SCIL porte la
mention ; néant.

Selon l'enquéte du GIR, depuis 2010 le gérant e« SA représenté
par . Jusqu'en 2012, par’ Jusqu'en 2014

et par un représentant inconnu depuis.
Pour l'exercice de 2013 le résultat de la SCI est : - 187 euros. Les revenus bruts sont
de 50.545 euros, les frais et charges de 50.732 euros dont 28.887 euros de travaux et

reparations,

Il est relevé que la SCT détient 23 appartements, les recettes déclarées sont de
50.296 euros ce qui cotrespondrait 4 9 locaux sur l'année compléte et non 4 23 (cote
GIR-232).

Les 23 appartements font 'objet d'une hypothéque depuis le 10 septembre 2007,

Les 3 comptes bancaires que détenait la SCI (1 au CIC et 2 a la banque LCL)
sont fermés,

Le bulletin n°l du casier judiciaire de la SCI porte la
mention ; néant,

Selon l'enquéte du GIR, depuis 2008 le gérant est Groupe représente par

jusqu'en 2010 et par jusqu'en 2014 et
par un représentant inconnu depuis..
Pour l'exercice de 2013 le résultat de la SCI est : - 1872 euros. Les revenus bruts sont
de 11.388 euros, les frais et charges de 13.260 euros dont 7993 euros de travaux et
réparations,
Il est relevé que la SCI détient 16 appartements, les recettes déclarées sont de
11.737 euros ce qui correspondrait 4 2 locaux sur l'année compléte et non a 16 (cote

GIR-209),
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Les différents lots propriété de la SCI font c¢galement l*obj:at d'une hypotheque
depuis le 8 juillet 2014,
L.es 3 comptes bancaites que détenait la SCI (1 an CIC et 2 4 la banque L.CL})

sont fermeés.

Le bulletin n°1 du casier judiciaire du SA porte la mention :

neant,

Outre les dans lesquelles il est actionnaire majoritaire { 99,99 %)

I SA est actionnaire majoritaire de 5 autres SCI dont la SCI
(99%) et la SCI _ : ( 99,99%).

Selon le RCS du 13 juin 2016 les administrateurs étaient
' démissionnaire le 12 février 20135,
a Bruxclles Saint Gilles, et
Paris. Le commissaire aux comptes est

SA, a Luxembourg.
Selon le RCS du 17 novembre 2020 le domiciliataire 2

a Luxembourg dénonce le fait que la convention de domiciliation a pris fin le 25
octobre 2019, Les administrateurs sont désormais

Jgnommeée le 20 mars 2019, a
Lausanne, nommée lc 16 octobre 2018 et
nommee le 16 octobre 2018 également.

En 2013-2014 le compte bancaire du ' - SA auprés de la Belfius
Bank a Bruxelles a €1& erédilé de 8 vicements, donl un de 32000 ¢uros émanunt des
comptes LCL de la SCI (cote GIR-243 et s). La SCI a fait de méme mais

dans une moindre mesure.

Les fails de soumission de personnes vulnérables ou dépendantes a des conditions
d'hébergement indignes revétent une gravité objective par l'atteinte portée a des
dispositions protégeant un objectif a valeur constitutionnelle, & savoir la sauvegarde de
la dignité humaine consistant pour chacun a pouvoir jouir dun logement décent, et
consistant dans le fait de dégrader gravement les conditions de vie dun nombre
important de personnes vulnérables dont des mineurs et ce par pure cupidité (arrét
Cour d'appel de Paris 7 février 2018).

En l'espece cette situation de vulnérabilite a incontestablement été aggravée par les
pressions €t intrusions subies et dénoncées par la majorité des locataires veire les
menaces et dégradations €tablies pour certains d'entre eux.

Outre le cynisme dont les prévenus ont fait montre pour parvenir a cet unique objectif
de profit, ils ont participé en connaissance de cause a une dissimulation des revenus
locatifs et & un montage financier entre les 2 SCI, {qui changent de dénomination et
de si¢ge social réguliérement) et le i SA qui releve dune stratégie
d'« écran de fumeée » selon les termes du Ministére Public.

Au regard du trouble a l'ordre social causé par ces infractions et des circonstances de
leur commission, et afin d'éviter la réitération des faits, il est donc nécessaire de
prononcer les peines suivantes adaptées a la personnalite et aux ressources des
prévenus personnes physiques;

2 ang d'emprisonnement avec sursis probatoire pendant 2 ans avec obligations

—  d'établir sa residence en un lieu déterminé ( article 132-45 2° du code pénal)

—  d'indemniser les parties civiles ( article 132-45 5° du code penal)
Interdiction définitive d'exercer l'activité de gestion de biens immobiliers (article 225-
19 7° du code pénal)
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Frédéric

3 ans d'emprisonnement

50.000 euros d'amende

Interdiction définitive d'exerccr 'activité de gestion de biens immobiliers (article 225-
19 7° du code pénal)

n'a pas de domicile connu, Iadressc A laquelle il a é&té cité,

correspond & l'immeuble de locaux d'habitation, propriété de la SCI

.. Lors de son audition libre il a donné aux enquéteurs cette adresse
en indiquant qu'il ¢tait occupant a titre gratuit, alors qu'il s'agit d'une adresse de
domiciliation. Il ressort du dossier qu'il a procédé de méme aupres du lycée de sa fille
puisque les bulletins scolaires étaient adressés adresse du siége social
de la SCI s (cote 746).
Il y a donc lieu de décerner un mandat d'arrét & son encontre, en application des
dispositions des articles 123, 465, 133 et'134 du code de procédure pénale.

A l'égard des personnes morales, s'agissant de la SCI

de la SCI’ et dont il a été établi qu'elles ont été crées pour
commettre les faits incriminés et avec pour seul objectif, le profit, il y a lieu de faire
application des dispositions des articles 225-16 et 131-39 du code penal et de
prononcer leur dissolution { 131-39 1°) ainsi que la confiscation des lots leur
appartenant dans les conditions et selon les modalités prévues a l'article 131-21 { 131-
39 8°) oulre l'atfichage du dispositif de la décision au pendant une
durée de 2 mois (131-39 9°).

Laarticle 131-21 al 2 du code pénal dispose en etfet que « la confiscation porte sur
tous les biens meubles et immeubles, guelle qu'en soit 1a nature, divis ou indivis, ayant
servi a4 commettre 'infraction ou qui étaient destinés a la commettre, et dont lo
condamné est propriétaire, ou, sous réserve des droits du propriétaire de bonne foi,
dont 1l a la libre disposition.

La SCI I a acquis le 25 novembre 1999 au prix de le 1 500
000 francs { 228673 euros) 62 rue de Meaux les lots suivants: section ES n°12 les lots
1,4a7,612,13,15,182a21, 29, 33, 36, 37, 48, 49, 53, 54, 101 4 103,

La 8CI" | a acquis le 15 novembre 1999 au prix de le 00
000 trancs ( 122 000 euros) es lots suivants: section ES n°12 les lots
8all, 22,24 426,34,35, 38443, 46, 50 452, 56,59, 60,

Ces biens constituant 'instrument de I'ensemble des infractions visées 4 la prevention
il y a lieu de les confisquer dans leur intégralité en application de larticle 131-21
alinea 2 du code pénal.

En application des dispositions de l'article 484-1 du code de procédure pénale il y a
lieu de prononcer la saisie immédiate de I'ensemble des biens immeubles confisqués
et de rappeler que conformément aux articles 706-151 et 707-1 du code de procédure
pénale, les formalités de publication des saisies et des confiscations immobilieres sont
rcalisées par l'agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués
( AGRASC),

Il y alieu en application de l'article 131-45 du code pénal d'ordonner le renvoi de la
SCI et de la SCI devant le
Tribunal Judiciaire de Paris compétent pour procéder a la liquidation,

Il y a lien enfin de rappeler que la dissolution de la SCI

de la SCI” prendra effet aprés que les formalités de
publiciiés fonciéres auront été effectuées,
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1l v a lieu de faire application des dispositions de l'article 484-1 du code de procédure
peénale et d'ordonner, afin de garantir I'exécution de la peine de confiscation, la saisie
des biens confisqués, aux frais avancés du Trésor, cette décision étant cxécutolre
nonobstant appel ou opposition.

S'agissant du SA, béneficiaire final de 'ensemble de 'opération il
y a lieu de le condamner a la peine de 500.000 euros d'amende et de prononcer, en
application de l'article 131 -39 2° du code pénal, l'interdiction définitive d'exercer
I'activité sociale de gestion de bien immobilier,

Sur les intéréts civils

*S'agissant des personnes morales

- La fondation Abbé Pierre se constitue partie civile. Elle sollicite la condamnation
solidaire des prévenus a lui payer la somme de 50 000 euros en réparation de son
préjudice financier et la condamnation de chacun des 5 prévenus a lu1 payer la
somme de 1 euro en réparation de son préjudice moral et la somme de 5000 euros en
application de l'article 475 -1 du code de procédure pénal. -

Il v a lieu de faire droit & la demande au titre du préjudice moral et de l'article 475- 1
du code de procedure pénale.

En revanche s'l est €tabli que la Fondation Abbé Pierre a participe & la révélation des
faits délictueux et accompagné les locataires notamment par le biais de I'Espace
Solidarité Habitat ce qui a ndcessité un temps de travail et un investissement
importants, force est de constater que la production de son budget 2014 d'un montant
de 747 629,64 euros ne permet pas de justifier pas du « préjudice financier découlant
de ses infractions » dent elle dit qu'il s'éléve & 50 000 euros

La demande de ce chef sera dong rgjetée.

-La ville de Paris se constitue partie civile et sollicite la condamnation des prévenus a
lui payer la somme de 10.000 eurns a titre de dommages intéréts en réparation de son
préjudice moral, et 2000 euros au titre de l'article 475-1 du code de procedure pénale.

A l'appui de sa demande elle fait valoir que la lutte contre les activités des marchands
de sommeil est un de ses objectifs essentiels, qu'elle s'est engagée dans une lutte tres
active contre Uhabitat indigne et a signé un protocole en ce sens avec les préfets et le
procureur de la République de Paris.

Elle soutient que les agissements des prévenus, alors qu'une subvention de 172.290
euros avait €te versée pour les travaux, et la situation d'habitat indigne qui leur est
imputable provoquent une atteinte grave et prolongée & 'image de la Ville de Paris.
Au vu de ces €léments 1l v a lieu de faire droit & la demande & hauteur de 4000 euros.

Il y a lieu de faire droit intégralement a la demande au titre de l'article 475-1 du code
de procedure pénale,

-Le syndicat des copropriétaires du ( se¢ constitue partie civile et
sollicite la condamnation des 5 prévenus & lui verser la somme de 900,000 euros en
réparation de son préjudice matériel et la somme de 20.000 curos au titre de l'article
475-1 du code de procédure pénale,
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A l'appui de sa demande il [ait valoir que lors de l'assemblée générale du 19 mars
2007 avait ¢te votée unc enveloppe globale de 680.000 euros de travaux afin de
remettre 'lmmeuble en étal. Cette somme actualisée s'éléve a 812.481,71 euros, a
laquelle il convient d'ajouter les frais supplémentaires exposés du fait que les
agissements des prévenus ont permis la commission de faits délictueux au sein de
limmeuble ce qui a nécessité la misc en place d'un gardiennage ¢t le renforcement des
serrures. A l'appui de sa demande le syndicat des copropriétaires produit le procés
verbal de décisions du ler octobre 2020 et devis de serrurerie et le bon de commande
du service de gardiennage (piéce 6-4).

En application de l'article 2 du code de procédure pénale pour obténir réparation du
dommage caus¢ par l'infraction, la victime doit justifier du lien de causalité certain et
direct entre I'infraction et le dommage subi.

En l'espece seule I'augmentation du cofit des travaux due a 'aggravation des désordres
du fait des agissements des prévenus, & savoir le refus délibéré sans motif légitime et
malgré mise en demeure d'exécuter sur un batiment menacant ruine les travaux
prescrits par larrété de péril entre aoht 2012 et aolt 2017, infraction dont ils ont &té
reconnus coupables, constitue le préjudice ouvrant droit & réparation selon les
dispositions de l'article 2 du code de procédure pénale,

Faute de justifier du montant de ce « surcolt », la demande au titrc du préjudice
matériel sera rejetée,

Il y a lieu de faire droit 4 la demande forméc au titre de l'article 475-1 du code de
procédure pénale a hauteur de 3500 euros.

*s'agissant des personnes physiques

-les copropriétaires Mme 3¢ constituent partie civile et
sollicitent la condamnation des prévenus a leur verser la somme de 252.652,78 euros
au titre de de leur préjudice matériel, a verser & Mme la somme de
10.000 euros au titre de son préjudice moral et 3 M. la somme de 5000 curos

au titre du méme chef de préjudice, ainsi qu'au paiement de la somme de 10.000 euros
au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale.

La demande au titre du préjudice matériel correspond 4 :

-l'estimation & la somme de 210,000 euros de la perte de valeur de leur bien
immobilier en raison de la dégradation des locaux, des travaux non autorisés effectuss
par les SCI dans leurs lots privatifs et dans les parties communes, du refus des SCI
d'exécuter les travaux structurels sollicités par les professionnels (services de la ville
et architectes), de I'impécuniosité de la copropriété en raison du refus des SCI de
régler les charges et appels de fonds 3 moins d'étre condamnée judiciairement, de la
multiplication des arrétés de peril et d'insalubrité en raison de limpossibilit¢ d'obtenir
les fonds suffisants pour effectuer les travaux structurels demandés,

-a laquelle s'ajoute la somme de 46. 652,78 euros d'avance de trésorerie
solidaire et d'avance de fonds exceptionnels pour pallier la défaillance des SCI depuis
le 31 décembre 2014,

La défense fait observer que le 10 novembre 2020 les SCI Y ont réglé la
somme globale de 295.947,77 euros au titre de leurs arriérés de charges, par 2
virements effectués au nom du ¢ SA depuis le compte CARPA du
consell de ce dernier,

Les 2 infractions qui fondent la demande de Mme en
réparation de leur préjudice sont le refus délibéré sans motif légitime et malgré mise
en demeure d'exécuter sur un batiment menagant ruine Jes travaux prescrits par l'artété
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de péril entre aofit 2012 et aolt 2017 ainsi que les destructions, dégradations ou
détérioration de locaux faisant l'objct d'un arrété de péril dans le but d'en faire partir
les occupants, dont les prévenus ont ét€ déclarés coupables,

S'il est constant que le refus d'exécuter les travaux prescrits et les dégradations
commises notamment sur les lots privatifs mais eégalement sur les parties communes
ont largement participé de l'aggravation des désordres et par voie de conseéquence de la
déeradation de la valeur du bien immobilier propriét¢ dc Mme

, force est de constater que le différentiel de valeur estimé a la somme de
210.000 euros en novembre 2017 ne constitue qu'un préjudice éventuel, des lors que
le bien n'est pas vendu, et qu'il ne peut donc donner lieu a réparation.
S'agissant des sommes dont Mme ont dd faire l'avance
pour pallier la défaillance des SCI dans le réglement de leur quote-part des charges, il
ne s'agit pas d'un préjudice actuel en lien de causalité direct avec les deux infractions
ci dessus visées, puisque, en l'état, il ne s'agit que d'une avance de treésorerie dont ils
seront remboursés.
En conséquence Mme seront deéboutés de leur
demande au titre du préjudice matériel.

Il ressort du dossier et de l'audience que Mme s'est beaucoup investie
dans le soutien des locataires victimes des agissements des prévenus, notamment en
faisant l'interface avec les autorités et la Fondation Abbé Pierre et que la dégradation
de l'immeuble avec pour corollaire cclle de scs conditions de vic outre la peour
permanente quun jour cet immeuble ne s'effondre a atteint sa résistance psychique.
Elle méme et M. ' subissent par ailleurs un préjudice mcontestable du fait
qu'ils sont contraints de continuer a vivre dans un environnement trés dégrade
puisqu'ils ne peuvent envisager en l'état de trouver un acquéreur pour leur bien
immobilier.

Il ¥ a dong lieu de faire droit & leur demande au titre du préjudice moral & hauteur de
5000 euros pour Mme ¢t de 2500 euros pour .

Il y a lieu de faire droit 4 la demande au titre de l'article 475-1 du code de procédure
pénale a hauteur de 2500 euros

-Les ayants droit de M. . _ _[ ont remis a l'audience la constitulion de partie
civile en leurs noms de Maitre Delphine MAHE et différentes pisces. Maitre MAHE
n'a pas déposé de conclusions et lcs 2 fils de M. présents a 'audience n'ont
formulé aucune demande.

Sur la constitution de partie civile il est noté que quatre des ayants droit de
M., entendent se constituer partie civile a l'encontre de l'ensemble des
prévenus « pour les faits dont M. a ¢té la victime depuis de tres
nombreuses années ».

Contrairement a ce qu'indique la défense c'est bicn M. et non la
SARL ( qui est visé & la prévention en qualité de victime de l'infraction de
dégradation d'un local faisant 'objet d'un arrété de péril dans le but d'en faire partir les
occupants, infraction pour laquelle le tribunal a prononcé une relaxe.

Les ayaats droit de M.. sont donc bien recevables en leur constitution de
partie civile et il ¥ a lieu de constater qu'ils ne formulent aucune demande.
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______ se sont constitués partie civile.

Madame - oo, Sclon lattestation émanant de «. . administrateur
ce SA, gérant de SCI MR{ » etablie le 15 Avril
2017 « occupait le logement sitné au 2éme étage porte ¢ droite gauche du bitiment A,
depuis 01 juiller 2015 pour lequel sont ¢tait a jour de ses loyer ». Entrée dans les
eux le Ter juillet 2015 elle n'a pas été entendue dans le cadre de la procédurc
d'enquéte de 'ULHI dont la derniére audition de locataire a cu lieu le 18 Février 2015
( Mine . cote 1728) et n'est pas visée i la prévention.

Sa demande est done irrecevable.

M. a bien ¢te entendu dans le cadre de la procédure ainsi qu'a l'audience
mais il n'a pas ¢1¢ visé 4 la prévention et il n' a pas été demandé aux seuls prévenus
présents ou représentés a savolr s'ils acceptaient de
comparaitre volontairement pour répondre des infractions qui auraient été commises 2
'encontre de M.! . Le conseil de qui souléve dans scs écritures
l'irrecevabilité de la constitution de partie civile de M, fait par ailleurs
valoir que ce demier réclame une nouvelle indemnisation devant la juridiction pénale
alors qu'une instance civile a statué sur les préjudices qu'il a subis dans le cadre de
Fexécution de son bail d'habitation.

Sa demande est donc irrecevable,

_8¢ constituent partie civile en leur nom propre ainsi
qu'en qualite€ de représentants légaux de leurs enfants mineurs.

Avant de statuer sur les demandes formées par chaque partie civile il convient de
rappeler que le tribunal correctionnel n'a pas compétence pour trancher des difficultés
d'exceution d'un jugement civil, en l'espéce condamner 3 des 5 prévenus & garantir un
4eme ( la SCI ou la SCT . ...} des condamnations prononcées a son encontre par
un juge civil.

Par ailleurs la notion de trouble dans les conditions d'existence en droit civil est
specifique & la réparation du préjudice corporel et plus précisément au défcit
fonctionnel permanent selon 1a nomenclature Dintilhac,

Enfin les condamnations au paiement de dommages intéréts a l'encontre de prévenus
coauteurs dune infraction sont prononcées solidairement. En revanche sont
prononcées 1 solidum les condamnations sur le fondement de l'article 475-1 du code
de procédure pénale qui en l'espéce seront recouvrées directement par Maitre Laurent
LOYER en application des dispositions de l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991,

Les postes de préjudice présentés par les différents partics civiles se décomposent
comme suit,

M. i préjudice patrimonial ; 7833, 02 euros
troubles de jouissance ;2000 euros
troubles dans les conditions d'existence :5000 euros
préjudice moral ; 5000 euros
475-1 : 1500 euros
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La défense fait valoir que par arrét du 18 scptembre 2020 la cour d'appel de Paris a
statué sur les demandes indemnitaires de M.. . auquel elle a alloué, par
confirmation du jugement du tribunal dinstance du 19¢ arrondissement du 15
septembre 2017 la somme de 10.000 euros de dommages intéréts en réparation de son
préjudice matériel et de 2000 euros en réparation de son préjudice moral, et conclut
que M. doit étre débouté de l'ensemble de ses demandes hormis celles
fondées sur l'article 475-1 du code de procédure pénale.

Or le dit jugement a statué sur la demande de réintégration dans son logement formee
par M. qui en avait 1€ « expulse » par voie de fait ainsi qu'il a eté rappelé
plus haut. Le tribunal a considéré que justifiait dun « préjudice matériel
important dés lors que fous ses meubles, effets personnels, documents administratifs
ont été detruils sans la précaution élémentaire d'usage et a minima consistunt a se
Jaire autoriser par le juge a les faire entreposer dans un autre lieu pour permettre an
locataire d'en disposer ». Il est noté que « ce préjudice porte une atieinte grave au
droit de propriété de M. et que la liste du mobilier et des documents permet
de U'evaluer a la somme de [0.000 euros ». Par ailleurs le tribunal a estimé que
« M, a subi un incontestable préjudice morval en avant Hitteralement été
expulsé par voie de fait de son logement en dehors de tout cadre Iégal », préjudice
qu'il a evalué a la somme de 2000 euros.

Le litige civil ayant trait aux conditions d'exécution d'un contrat de bail €tait donc sans
rapport avec les demandes formées dans le cadre de la présente instance qui ont trait a
la réparation de préjudices

causés par une infraction pénale.

M.: sollicite la condamnation de M. et du

SA a garantir la SCI des condamnations
prononcécs & son encontre par le tribunal d'instance le 15 septembre 2017,
Ainsi qu'il a été rappelé le tribunal correctionnel est incompétent pour statuer sur des
difficultés d'execution d'un jugement civil,

S'agissant dc la demande au titre du préjudice financier, M. fait valoir qu'il

a versé des loyers indus puisque postérieurs a l'arrété de peril, a savoir 602,54 euros

pendant 13 mois soit un total de 7833, 02 curos.

Les 2 échéanciers de paiement du mois d'aoht 2013 et du mois de Janvicr 2014 (cotes

755 et 756) ne permettent pas de déterminer précisément quelle était la somme réglée

chaque mois par M. . la CAF versant directement entre les mains de la SCI
I'API d'un montant de 307,82 euros, (cote 763 4 767) le loyer hors charges étant

lui méme de 572,54 euros.

Sa demande de ce chef sera donc rejetée.

M. fonde sa demande au titre des troubles de jouissance tant sur I'état des
lieux que sur les conditions dans lesquelles il a été expulsé par voie de fait, poste de
préjudice qui a ét¢ indemnisé par le tribunal d'instance au titre du préjudice moral,

Le préjudice résultant des conditions dans lesquelles il a été expulsé ayant déja fait
I'objet dune indemnisation par la juridiction civile il ¥ a donc lieu au vu, des
conditions indignes averées de son logement et des dégradations et détériorations dont
il a été victime de faire droit partiellement & la demande a hauteur de 4000 euros.

La demande au titre des troubles dans les conditions d'existence fondée sur les
conditions indignes dans lesquclles il a €té contraint de continuer a vivre, sans
possibilité de reccevoir famille ou amis a son domicile, ¢t dans un climat permancnt de
pressions, alors qu'il est reconnu adulte handicapé suite a un AVC subi en 2000, sera
rejetée au motif visé plus haut.
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M. fait valoir, au titre de son préjudice moral, qutil a été vietime d'une
violation de ses droits substantiels reconnus et protégés par les normes
constitutionnelles et internationales: le droit & la dignité de la personne humaine, le
droit au respect de la vie privée et familiale, le droit au respect de l'intégrité physique
et le droit au logement.

Or un préjudice de quelque nature quiil soit ne peut étre de principe. Il nouvre droit 4
reparation que s'il est personnel, certain et direct,

La demande dc ce chef sera done rejetée.

Il y a lieu de faire droit & la demande au titrc de l'article 475-1 du code de procédure
pénale.

Mme . . troubles de jouissance : 3500 euros
troubles dans les conditions d'existence : 3500 euros

préjudice moral ; 3500 euros
475-1 : 1500 euros

La défense fait valoir que Mme | zst irrecevable en ses demandes au titre des
troubles de jouissance et dans ses conditions d'existence puisqu'elle a assigné sa
bailleresse devant le tribunal civil, devant lequel elle n'a pas présenté ces demandes,
alors qu'il était seul compétent pour statuer, ct que le tribunal 1'a déboutée de sa
demande de dommages intéréts au titre des paiements de loyers indus. Sa demande au
titre du préjudice moral est done partiellement irrecevable.
Il ressort du jugement du tribunal d'instance du 26 juillet 2016 que sur assignation de
Mme :n répetition de l'indu la sociéré a ¢t€¢ condamnée au paiement de
la somme de 510 euros aprés compensation avec les charges non payées et que Mme
a et¢ déboutée de sa demande de dommages intéréis de ce chef, la société
ayant conclu que Mme . “availt attendu 18 mois pour agir en répétition de
l'indu.
L'objet du litige était sans rapport avec la réparation du préjudice résultant des
infractions et Mme est donc recevable en ses demandes.

Elle fonde sa demande au titre des troubles de jouissance sur les conditions indignes
de logement auxquelles elle a été soumise et qui lui ont occasionné de nombreux
désagréments;

Les ¢léments du dossier rappelés plus haut qui attestent de l'état d'insalubrité du
logement et des menaces, pressions auxquelles elle a €té soumise qui ont généré un
ctat de peur permanent justifient qu'il soit fait droit intégralement a la demande de ce
chef.

La demande au titre des troubles des conditions d'existence sera rcjetée au motif
expose plus haut,

La demande au titre du préjudice moral fondée sur la violation des droits substantiels
comme pour la situation de M. sera rejetée pour les mémes motifs,

Il y a lieu de faire droit & la demande au titre de l'article 475-1 du code de procédure
pénale,
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Mme

troubles de jouissance : 10000 euros pour elle méme ct son mari et 3000 euros pour
chacun des 2 enfants

troubles dans les conditions d'existence : 10000 euros pour ellc méme ct son mari ct
5000 euros pour chacun des 2 enfants

préjudice moral : 10000 euros pour elle méme ot son mari et 5000 euros pour chacun

des 2 entants.
A75-1 : 1500 euros

La défense fait valoir que par arrét du 20 novembre 2020 la cour d'appel de Paris a

considéré que la créance des consorts au titre des loyers indiment payés se
compensait avec leurs impayés de charges. La SCI | étant in fine créanciere a leur

encontre d'une somme de 259,99 euros, elle a ét¢ condamnée & payer cette somme a la
partie civile a titre de dommages intéréts en réparation du préjudice moral subi du fait
de paiement de loyers indus,

Elle soutient que les consorts sont irrecevables en leur demande cn
réparation de leurs troubles de jouissance et dans les conditions d'existence puisqu'ils
n'ont pas preésenté leurs demandes de ce chef devant le juge civil et quc le tribunal
correctionnel n'est pas compétent pour statuer a leur sujet.

Or le tribunal correctionnel est compétent pour statuer sur le préjudice résultant des
troubles de jouissance, ainsi que le préjudice moral, deés lors qu'il est en lien direct
avec les infractions caractérisées a l'égard de la partic civile concernée, et qu'il n'a
pas éle indemnisé par la juridiction civile.

Il ressort des termes de l'arrét que la somme de 259,99 euros correspond d
Uindemnisation du « préjudice moral et financier » des époux 2 qui ont du
faire « lavance du paiement de loyers alors que le logement aveait fait Pobjet d'un
arrété de peril »,

Les époux . sont done recevables en leurs demandes dont le fondement est
distinct de celui des demandes formées devant le juge civil,

Ils fondent leur demande au titre des troubles de jouissance sur les conditions
indignes de logement auxquelles s ont él€ soumis ainsi que leurs 2 enfants mineurs.
Les ¢lements du dossier rappelés plus haut qui attestent de 1'état d'insalubrité du
logement qui a favorisé chez leur fille Sara dgée de 34 mois en octobre 2012 des
pathologies infectieuses justifient qu'il soit fait droit a la demande & hauteur de 5000
euros pour chacun des deux époux et 2500 euros pour chacun des enfants.

La demande au titre des troubles des conditions d'existence sera rejetée au motif
exposé plus haut.

La demande au titre du préjudice moral fondée sur la violation des droits substantieis
comme pour la situation de M sera rejetée pour les mémes motifs,

Il v a lieu de faire droit a la demande au titre de Varticle 475-1 du code de procédure
pénale.

Mme .

troubles de jouissance : 4000 curos pour elle méme et 4000 eurcs pour chacun de ses
enfants

troubles dans les conditions d'existence; 4000 euros pour elle méme et 4000 euros
pour chacun de ses enfants -

préyudice moral ; 4000 euros pour elle méme et 4000 euros pour chacun de ses enfants
475-1 : 1500 euros
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La defense fait valoir que les demandes sont irrecevables 4 l'exception de celles au
titre du préjudice moral et de l'article 475-1. Elle soutient que ic tribunal correctionnel
est incompétent pour évaluer le préjudice résultant de troubles de jouissance dans le
cadre de 'exécution d'un bail d'habitation.

Or le trouble de jouissance dont il est fait état cn l'espéce n'a pas de cause
contractuelle mais son fondement est l'infraction de soumission de personnes & dcs
conditions de logement indignes dont les prévenus ont éié déclarés coupables.

Les élements du dossier tels qu'exposés plus haut concernant l'insalubrit¢ du logement,
au swplus de 8 m2 dans lequel cette famille de 4 personnes a été contrainte de
«survivee » justifient qu'il soit fait droit 4 la demandc 4 hauteur de 4000 euros pour
Mme =t de 3000 euros pour chacun des enfants 3 titre de réparation
des troubles de jouissance.

Mme sollicite la condamnation de M. et cu
SA 4 garantir la SCI des condamnations prononcées a son

encontre par le tribunal d'instance le 26 juillet 2016.

Alnsi qu'il a éte rappelé le tribunal correctionnel est incompétent pour statuer sur des

difficultés d'exécution d'un jugement civil.

La demande au titre des troubles des conditions d'existence sera rejetée au motif
exposée plus haut.

La demande au titre du préjudice moral fondée sur la violation des droits substantiels
scra rejetee pour les mémes motifs qu'elle I'a ét¢ pour M.

Il y a licu de faire droit 4 la demande au titre de l'article 475-1 du code de procédure
pénale,

M

préjudice patrimonial ; 5387,96 euros

troubles dans les conditions d'existence: 1000C curos pour lui méme et son épouse et
4000 euros pour leur fils

préjudice moral ; 10000 ewros pour lui méme et son épouse et 4000 euros pour leur fils

475-1: 1500 euros

La defense soutient que la demande en paiement de la somme de 5387,96 euros qui
correspondrait aux loyers indiment payés doit étre rejetée, M, n'ayant pas
excipe de ce paiement devant le tribunal d'instance alors qu'il était assigné ainsi quc
Mme par la SCI en paiement d'un arriére locatif.

Il ressort du jugement du 30 Aoflit 2019 qu'aprés avoir fait délivrer 4 M. et
Mme un commandement de payer visant la clause résolutoire pour un
arrieré locatif 4 hauteur de 5506,62 euros la SCI les a assignés devant le tribunal
aux fins d'étre autorisée a procéder a leur expulsion. En réplique a titre principal
M. ont « invoqué le caractére imprécis et fluctuant des
décomptes locatifs versés » ont « contesté le mécanisme de réévaluation du lover ainsi
qute labsence de régularisation des provisions sur charges ». A titre subsidiaire ils ont
soulevé « {'exception d'inexécution au motif que le logement doit étre considéré
comme Indécent y compris antérieurement & l'arrété d'insalubrité pris le 15 mars
2018 »,

Dans les motifs de sa décision le tribunal retient que lc fait que 2 arréiés de péril se
solent succedes en 2012 et 2014 pour s'interrompre le ler juin 2017 et quiun arcété
d'insalubrité intervienne le 15 mars 2018 soit moins d'un an plus tard constitue « un
indice patent de l'insalubrité du logement litigieux qui parait n'avoir jamais offert les
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conditions minimum requises pour étre mis en location ». Aprés avoir rappelé que
sont entrés dans les lieux le ler juillet 2012 et que le
premier arrété de peril a été pris le 21 aofit 2012, le tribunal recoit 'exception
d'inexecution et considére qu'il ne « sauraient éire condamnés au paiement d'un
prétendu arviére locafif pour la période courant du ler juillet 2017 au 31 mars 2018,

En effer les péviodes anterieures et postérieures a ces dates ne peuvent faive Nobjet
d'une demande en paiement d'un quelcongue arvierée locatif au vu des arrétés de peril
et d'insalubrité en vigueur a ces periodes ».
En conséquence, aprés avoir constaté le désistement de la SCI de l'ensemble de
ses demandes a l'exception du paiement de l'arriéré locatif, le tribunal 1'a déboutée de
ses demandes en paiement et I'a condamnée a payer a M
la somme de 1420 euros au titre de la non régularisation des provisions sur charges.
Le tribunal d'instance qui €tait saisi dune demande en paiement d'un arriéré locatif a
vidé sa saisine en statuant sur cette demande et il ne lui incombait pas de statuer sur
une demande reconventionnetle en répétition de 1'indid dont 1l w'était pas saisi.

sont donc fondés a présenter une demande en
paiement de la somme correspendant aux lovers indiment pergus apres notification
de l'arrété de péril d'aoit 2012,
Dans les écritures de leur conseil il est noté qu'ils ont continué a verser les lovers

Jusqu'en juillet 2014. Or dans son audition M. affirme qu'ils ont ccssé de
payer €n mars 2014 ( cote 448).
Les avis d'échéance et échéanciers de paiement établis par la SCI =t produits aux

débats sont inintelligibles, et en l'absence de preuve des versements en especes il
convient done de se référer exclusivement aux quittances de lover délivrees pour la
période de septembre 2012 4 juin 2013 correspondant 4 un montant global de 3967,96
curos,

Il y a donc lieu de faire droit a la demande au titre du préjudice patrimonial & hauteur
de 3967,96 curos.

sollicitent la condamnation de M.

et du SA a garantir la SCI des condamnations
prononcées 4 son encontre a titre de dommages intéréts en réparation des troubles de
jouissance par le jugement du tribunal d'instance du 30 aoiit 2019,
La SCI a en effet été condamnec a payer & M la
somme de 5000 euros en réparation de leur préudice de jouissance du fait de
l'insalubrité du logement et de l'anxiété generée par les relances mncessantes pour un
paiement de lovers non diis. |

Ainsi qu'il a ét€ rappelé le tribunal correctionnel est incompétent pour statuer sur des
difficultés d'exécution d'un jugement civil.

La demande de ce chef sera donc rejetée.

La demande au titre des troubles des conditions d'existence sera rejetée au motif
expose plus haut.

La demande au titre du préjudice moral fondée exclusivement sur la violation des
droits substantiels sera rejetée pour les mémes motifs quelle 1'a été pour M,

Il y a lieu de faire droit a la demande au titre de l'article 475-1 du code de procédure
penale,
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Mme ,

MES de jouissance: 3000 euros pour elle méme of 3000 euros Pour son enfant
loujours mineyr, S, fille devenye majeure: Mme - - Nee le 25 octobre
2000 sollicite €galement e paiement de Ja Somme de 3000 eyrog

troubles dans Jes conditions d'existence: 3000 CUros pour elle méme of 3000 euros
pour son enfant lowjours mineyy. Mme sollicite €galement e
paiement de 1q somme.de 3000 eyrgs.

Préjudice moraj: 3000 euros nayp elle méme et 3000 euros Pour son enfant loujours
mineur. Mme ~ sollicite €galement le paiement de [g somine de 3000
Euros,

La défense conclut 3 l'irrecevabiljzs des demandes visant 3 fajre condamner Jeg
prévenys 3 garantir la SCJ des condamnations Prononcées par le Juge civil et Iy;
payer deg dommages INtéréts au tigre de ses troubles de jouissance €t dans geg
conditiong d'existence, ef produit l'arrét de |4 cour d'appel de Parig du 20 novembre
2020 au terme duquel Mme - a eté déboutée de toutes ses demandes ag
titre du remboursement deg loyer indiiment payes et de son bréjudice morg].

Dans son Jugement du 15 septembre 2017 Jo tribunal d'instance avait condamné Ia SCI

paiement de 4 somme de 9078 95 CUros au titre de 14 répétition de I'indd et de |y
sSomme de 800 eyros ay titre du préjudice financier ef moral du fait dy maintien dang
les lieux avec Paiement d'un loyer en dépit de ['arrats de péril.

Le fondement de la demande de dommages intéréts devant la juridiction civile étai
différent de celui de I présente demande a savoir |a I€paration dy Préjudice en lien de

causalité certain et direct avee l'infraction de Soumission 3 de Personnes vulnérables

Or ces conditions indignes d'hébergement SONt caractérisdes par les éléments du
dossier €voqués plug haut et notamment Je caractére dangerenx de l'installation
electrique tout particuliérement pour des enfants mineurs nés en 2000 et 2003 dont
une . & YU s0n asthme aggrave par I'humidita ainsi qu'en g attesté le Docteyr

I ¥ a dong liey de faire droit 3 15 demande eq Iéparation des troubles de Jouissance 3
hauteur de 3000 euros pour Mme et 2500 euros pour chacun deg enfants
ctant précisé que l'afnée née le 7 juillet 2003 est devenye majeure et glagt
constituce partie civile en son nom propre,

La demande ay titre des tfroubles deg conditiong d'existence gerg rejetée au motjf
€Xposé plus haut,

La demande ay titre du prejudice mora] fondée sur 13 Violation des droits Substantiels
8¢ra rejetée ponr Jeg meémes motify quelle I'a ¢18 pour M,

Il y a lieu de taire droit 3 I, demande au titre de l'article 475.1 du code de procédure
pénale,

Mme , préjudice patrimonial: 10314, 58 euros
troubles de jou 1$sance: 5000 euros
troubles dang jes conditions d'existence: 5000 eurog
préjudice moral: 5 000 euros
475-1: 1500 €uros
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Au titre du préjudice palrimonial Mme fait valoir que sur 23 mois elle a
verse la somme de 10.314, 58 euros correspondant a des loyers indus.
La défense soutien quc Mme ne rapporte pas la preuve de cette créance
qu'elle n'a pas excipée devant le juge civil alots que la SCI lui réclamait un
arri¢ré locatif.
Il ressort du jugement du tribunal d'instance du 30 aott 2019 qu'aprés avoir fait
delivrer & Mme un commandement de payer visant la clause réselutoire
pour un arriéré locatit 4 hauteur de 2228,15 euros la SCI ' a assignée devant le
tribunal aux fins d'étre autorisée a procéder i son expulsion. Mme s'est
référée aux constatations du service technique de I'habitat de la ville de Paris et aux
arrétés pris pour soutenir que le logement devait étre considéré comme indécent et
insalubre en raison des multiples désordres releves.
Dans les motifs de sa décision le tribunal retient que « e fait que 2 arrétés de péril se
soient succedés en 2012 et 2014 pour s'interrompre le ler juin 2017 et qu'un arrété
d'insalubritée intervienne le 15 mars 2018 soit moins d'un an plus tard constitue un
indice patent de Uinsalubrité du logement litigienx » et déboute la SCI° . de sa
demande en acquisition de la clause résolutoire ainsi qu'en résolution judiciaire du bail
, « Mme . etant bien fondee a se prévaloir de 'exception d'inexécution ».
Le tribunal considere donc que Mme «ne saqurait étre condamnée au
paiement dun prétendiu arviere locatif pour la période courant du 1er juillet 2017 au
3! mars 2018, En effet les périodes antérieures ef postérieures a ces dates ne peuvent
faire l'objet dune demande en paiement d'un quelcongue arrieré locatif au vu des
arréics de peril ef d'insalubvité en vigueur a cey périodes »,
Le tribunal qui était saisi d'une demande en paiement d'un arriéré locatil a vid¢ sa
saising en stafuant sur cette demande et il ne lui incombait pas de statuer sur une
demande reconventionnelle en répetition de 'inda dont il n'était pas saisi.
Mme ? est donc fondée a présenter une demande en paiement de la somme
correspondant aux lovers indliiment pergus apres notification de l'arrété de péril d'aoiit
2012,
Dans les écritures de son conseil il est noté qu'elle continué a verser les lovers
pendant 23 mois. '
Dans son audition le 18 juin 2014 Mme - affirme que « malgré un petit
retard il y a quelque temps j'ai toujours puyé mon loyer fusqu'c ce jour, je le verse a
»(cote 182).
Mme . ne produit aux debats ni avis d'échéance ni échéancier d¢ paiement
ni aucun justificatif du paiement des lovers pour la période postérieure a l'arrété dc
péril hormis la quittance de loyer n°17 pour le mois d'octobre 2012 pour un montant
de 400 euros
Il v a donc lieu de faire droit 4 la demande au titre du préjudice patrimonial 4 hauteur
de 400 euros.

Mmc | sollicite la condamnation de ! , . de la SCI
ot du . 2 lui verscr la somme de 5000 euros en réparation
des troubles de jouissance subis par elle, et subsidiairement condamner M /
et SA a garantir la de Ja SCI | des
condamnations prononcées a son encontre par les juridictions civiles.
Dans son jugement du 30 aodt 2019 le tribunal d'instance a condamné la SCI au
paiement de la somme de 4000 euros en réparation du trouble de jouissance subi par
Mme , <« Uinsalubrité du logement étant caractérisée et le préjudice
moral devant étre distingué du préjudice matériel indemnisé par le non paiement des
lovers »,
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La demande en réparation devant ce tribunal est motivée par le fait que les 4 prévenus
sont « responsables d son égard des infractions visées a la prévention et, partant, des
prejudices causés a celle ci par ces infractions ».

Or les prévenus ont ét€ relaxés a I'égard de Mme de la seule inlraction
qui leur était reprochée susceptible de générer un tronble dc jouissance a savoir la
soumission de personnes vulnérables ou dépendantcs 4 des conditions d'hébergement
mdigne.

S'agissant de la demande a titre subsidiaire il sera rappelé que le tribunal correctionnel
est incompétent pour statuer sur les difficultés d'exécution d'un jugement civil.
1l y a done lieu de débouter Mme de sa demande,

La demande au titre des troubles des conditions d'existence sera rejetée au motif
expos¢ plus haut.

La demande au titre du préjudice moral fondée sur la violation des droits substantiels
sera rejetée pour les mémes motifs qu'elle 1'a été pour M.

Il y a lieu de faire droit & la demande au titre de l'article 475-1 du code de procédure
peénale.

Mme

préjudice patrimonial; 30.000 euros

troubles de jouissance: 5000 euros pour elle méme et 5000 curos pour son conjoint
troubles dans les conditions d'existence: 5000 euros pour clle méme et 500 euros pour
son conjoint

prejudice moral: 3000 euros pour elle méme et 5300 euros pour son conjoint

475-1: 1500 euros

M.et Mme ondent leur demande en réparation du préjudice patrimonial sur
le fait qu'ils ont continué a payer leur loyer de 500 euros par mois jusqu'an mois d'aoit
2017 soit pour la période de septembre 2012 2 aoiit 2017 une somme de 30.000 euros,
La défense fait valoir qulune instance civile est en cours la SCI avant assigné
Mme le 27 juin 2019 en expulsion et en paiement d'une dette locative de
15797, 95 arrétée au 11 fevrier 2019. 11 est indiqué que Mme ' a sollicité du
juge des contentieux de la protection, par voie reconventionnelle, la condamnation de
Ja SCI 1 lui payer la somme de 20.000 euros de dommages intéréts toutes causes
de préjudice confondues, et la compensation des loyers qu'elle pourrait devoir avec les
dommages intéréts alloués.

Ed raison de cette litispendance et en application de T'article 5 du code de procédure
penale le tribunal devrait déclarer la constitution de partie civile irrecevable et
subsidiairement un sursis & statuer devrait étre ordonné dans l'attentc de la décision de
la juridiction civile.

Or larticle 5 du code de procédure pénale dispose que « la partie qui a exercé son
action devant la juridiction civile compétente ne peut la porter devant la juridiction
répressive. Il n'en est autrement que si celle ¢i a été saisie par le ministére public
avant qu'un fugement sur le fond ait éré rendu par la juridiction civile ».

La regle « una via electa » n'est done pas applicable en l'espéce. puisque la juridiction
civile n'a pas été saisie par Mme mais par la SCI qui a assigné cette
demiere devant le juge des contentieux de la protection, outre le fait que le litige porte
sur 'exécution du contrat de bail sur une période hors champ de la prévention pour les
infractions dont le tribunal est saisi.
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Sont produites aux débats les 12 quittances de loyer qui etaient egalement au dossier
pour la période de septembre 2012 au 20 mai 2014, le montant de Ja quittance d'aoit
2012 ne pouvant étre pris en en application de l'article L521-2 § 1 du code de la
construction et de l'habitation qui dispose que les loyers cessent d'étre dus a compter
du ler jour du mois qui suit la notification de l'arréte de péril.

Il sera donc fait droit a leur demande a hauteur de 6570 euros correspondant aux
loyers percus indiment apres notification de l'arrété de péril.

M. et Mme sont entrés ensemble dans les lieux en 2005 et leur fille majeure
( née en 1973 les a rejoints en 2012 )

Les conditions indignes dans lesquelles cette famille a été, contrainte de vivre sont
attestées par les piéces du dossiers anxquelles s'ajoute le climat de peur et d'insécurité
que rapporte Mme quand elle affirme « Je n'al aucun probléme avec le
propriétaire ou M. . J'al juste peur qu'il me force a quitter le logement
car j'al déja entendu des voisins se plaindre de cela » (cote 266).

1l sera donc fait droit a intégralement leur demande des troubles de jouissance.

La demande au titre des troubles des conditions d'existence sera rejetée au motif
exposé plus haut.

La demande au titre du préjudice moral fond€e sur la violation des droits substantiels
sera rejetée pour les mémes motifs qu'elle I'a été pour M.

Il v a lieu de faire droit a la demande au titre de 'article 475-1 du code de procédure
penale

Mme

troubles de jouissance :3000 euros pour elle méme et 5000 euros pour sa fille mineure
troubles dans les conditions d'existence: 5000 euros pour ellc-méme et 5000euros pour
sa fille mineure |

préjudice moral: 5000 euros pour ¢lle méme et 5000 euros pour sa fille mineure
475-1 ; 1500 euros

La défense conclut a l'irrecevabilite des demandes visant 4 faire condammer les
prévenus a garantir la SCI des condammnations prononcées par le juge civil et lui
payer des dommages intéréts au titre de ses troubles de jouissance et dans ses
conditions d'existence ce d'autant qu'elles n'avaient pas été présentées lors de
l'audience civile. Elle s'en rapporte quant & 'appréciation du préjudice moral.

Mme | sollicite la condamnation de M | et du )
SA a garantir la SCI des condammnations prononcees a son encontre

par le jugement du tribunal d'instance du 26 juillet 2016 aun titre du préjudice

patrimonial subi par Mme

Alnst qu'il a été rappelé le tribunal correctionne! est incompétent pour statucr sur des

difficultés d'exécution d'un jugement civil,

Les conditions indignes de  logement ( rez de chaussée sur cour) de Madame

ct de sa fille sont été largement documentées par les pi¢ces du dossicr
notamment les infiltrations d'eau de 'extérieur tant par les murs en fagades que par les
huisseries qui ont conduit Mme a demander en déscspoir dec cause 3
M. | de poser un morceau de bois en bas de la porte pour éviter que l'ean
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penetre dans le logement. Le CODERST avait également pu constater 'humidité de
condensation due a l'insuffisance d'un dispositif d'aération et d'isolation thermique.

Les troubles de jouissance sont donc manifestes tant pour Mme que pour
s tille qui a développé un asthme pris en charge en ALD par 'hopital Necker.

Il sera donc fait droit intégralement a la demande de dommages intéréts au titre des
troubles de jouissance présentée par Mme en son nom propre et a hauteur
de 2500 euros en sa qualité de représentante 1égale de sa fille mineurs .

La demande au titre des troubles des conditions d'existence sera rejetée au motif
expose plus haut.

La demande au titre du préjudice moral fondée sur la violation des droits substantiels
sera rejetée pour les mémes motifs qu'elle l'a été pour M.

Il y a Tieu de faire droit a la demande au titre de l'article 475-1 du code de procédure
penale.

Vu l'ancienneté des faits et 'importance du préjudice subi par les victimes il y a lien
d'ordonner 'exécution proviscire des dispositions civiles du jugement a intervenir.

I} y heu de rappeler aux parties civiles qu'elles peuvent solliciter auprés de 'AGRASC
le bénéfice de l'article 706-64 du code de procédure pénale pour le paiement de leurs
dommages intéréts et des frais grace aux biens confisqués que l'agence aura eu en
gestion et des lors que le délai et les conditions de ce texte sont remplis:

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort ot contradictoirement a l'égard
de ~ la mairie de Paris, 1a Fondation Ahbé
Picrre. le svndicat des conronriéfaires dun

et a défaut a
I'encontre de la SCI , la SCI
et le S.A.

SUR I’ACTION PUBLIQUE :

Relaxc du chef de prévention de menaces ou actes
d'intimidation en vue de contraindre 4 renoncer 4 un relogement ou i un
hébergement décent.

Relaxe . du chef de destruction ou dégradation de local faisant
l'objet d'un arrété de péril dans le but d'en faire partir les occupants.

Relaxe du chef de soumission de plusieurs personnes
vulnérables ou dépendantes dont au moins un mineur 3 des conditions
d'hébergement indignes a l'égard de |

Le déclare coupable a I'égard des autres victimes de ce chef de prévention.
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Le déclare coupable du delit de mise a disposition a titre d’habitation de locaux
sous emprise d'un arréte de peril notifie,

Le déclare coupable du délit de perception de sommes pour l'occupation de
locaux malgre la notification de l'arrété de péril.

Le declare coupable du délit de refus delibéré sans motif 1égitime ct malgre
mise en demeure d'excécuter sur un batiment menacant ruine les travaux
prescrits par 'arrét¢ de péenl.

Condamne a la peine de 2 ans d'emprisonnement avec sursis
probatoire pendant 2 ans ;

Dit que [ ¢ doit se soumettre pour cette durée, aux mesures de contrdles
prévues a article 132-44 du code pénal :

~ Reépondre aux convocations du juge de l'application des peines ou du service
pénitentiaire d'insertion et de probation désigné ;

- Recevoir les visites du service pénitentiaire d'insertion et de probation ot lul
communiquer les renseignements ou documents de nature a permettre le
contrdle de ses moyens d'existence et de l'exécution de ses obligations ;

- Prévenir le service pénitentiaire d'insertion ¢t de probation de ses changements
d'emploi ;

— Prévenir le service pénitentiaire d'insertion et de probation de ses changements
de résidence ou de tout déplacement dont la duréde excéderait quinze jours et
rendre compte de son retour

— Obtenir l'autorisation préalable du juge de l'application des peines pour tout
changement d'emploi oun de résidence, lorsque ce changement est de nature a
mettre obstacle a l'exécution de ses obligations ;

— Informer préalablement le juge de 'application des peines de tout déplacement
a l'etranger ;

Dit que est soumis pour toute la durée d’exécution de sa peine aux
obligations et inferdictions particulieres suivantes prévues a 1’article 132-45 du code
pénal :

2° Etablir sa résidence en un lieu déterminé

5% Réparer en tout ou partie, en fonction de ses facultés contributives, les dommages
causés par l'infraction, méme en l'absence de décision sur l'action civile

Le président, en application de 'article 132-40 du code pénal, avertit le condamné des
conséquences quentrainerait la commission d'une nouvelle infraction au cours du
délai de probation,

Le président informe le condamné des sanctions dont il sera passible s7il vient a se
soustratre aux mesures de contréle et aux obligations particuliéres qui lui sont
imposées et de la possibilité, a 'inverse, de voir declarer sa condamnation non avenue
en observant une conduite satisfalsante.

Prononce l'interdiction définitive d'exercer l'activité de gestion de bien immobilier
(article 225-19 7° du code pénal),
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Relaxe . pour la période du 14 janvier 2015 au 9 mars 2016,

Relaxe | du chef de soumission de plusieurs personnes vulnérables ou
dependantes dont au moins un mineur A des conditions d'’hébergement indignes a
I'égard de

Le declare coupable 4 'égard des autres victimes de ce chef de prévention,

Relaxe : du chef de prévention de menaces ou actes d'intimidation en
vue de contraindre 2 renoncer 4 un relogement ou & un héhersement décent 3
I'encontre de |

Le deéclare coupable & I'égard des autres victimes de ce chef de prévention.

Relaxe » du chef de destruction ou dégradation de local faisant l'objet
dun awrété de péril dans le but d'en faire partir les occupants 4 l'égard de

Le déclare coupablce & I'égard des autres victimes de ce chef de prévention,

Le déclare coupable du délit de mise & disposition a titre d'habitation de locaux sous
emprise d'un arrété de péril notifié.

Le declare coupable du délit de perception de sommes pour l'oceupation de locaux
malgré la notification de 'arrété de péril.

Le déclarc coupable du de délit de refus délibéré sans motif légitime et malgré mise en
demeure d'exécuter sur un batiment menacant ruine les travaux prescrits par 'arrété de
péril.

Condamne a la peine de 3 ans d'emprisonnement et 4 la peine de
50.000 euros d'amende

Prononce linterdiction définitive d'exercer 'activité de gestion de bien immobilier
(article 225-19 7° du code pénal)

Décerne mandat d'arrét,

Relaxe la

f SA du chef de soumission de plusieurs
personnes vulnérables ou dépendantes dont au moins un mineur & des
conditions d'hébergement indignes a 1'éoard de |

Les déclare coupables a I'égard des autres victimes de ce chef de prévention.

Relaxe la SCI 18

_ SA du chef de prévention de menaces ou actes
d'intimidation en vue de contraindre d renoncer 2 un relogement ou & un
hébergement décent a I'encontre de

Les declare coupables 4 I'égard des autres victimes de ce chef de prévention.

Relaxe la SCI
SA du chef de destruction ou dégradation de local faisant
l'objet d'un arrété de péril dans le but d'en faire partir les occupants a I'égard de
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Les déclare coupables a 1'égard des autres victimes de ce chef de prevention.

Les déclare coupables du délit de misc a disposition a titre d'habitation de
locaux sous emprise d'un arrété de péril notifi€,

Les déclare coupables du délit de perception de sommes pour l'occupation de
locaux malgré 1a notification de l'arrété de péril.

Les déclare coupables du délit de refus délibéré sans motif légitime et malgre
mise en demeure d'exécuter sur un batiment menacant ruine les travaux
prescrits par 'arrété de peril.

Ordonne la dissolution de la SCI l et de la SCI

Renvoie la SCI et la SCI
" devant la 1ére chambre du Tribunal Judiciaire d¢ Paris pour
procéder a la liquidation.

Rappelle que la dissolution prendra effet aprés que les formalites de publicites
fonciéres auront été effectuées.

Ordonne a 'encontre de la SCI la confiscation des
biens immobiliers suivants : 1 section ESn®12leslots 1,4 4 7,
12,13, 15, 18 421,29, 33, 36, 37. 48. 49. 53. 54. 101 4 103.

Ordonne a 'encontre de la SCI la confiscation des
biens immobiliers suivants : : section ES n®12 les lots 8 all,

22,24 426, 34, 35,38 a 43, 46, 50 a 532, 56, 59, 00,

Prononce la saisie immédiate de 'ensemble des biens immeubles confisqués.
Rappelle que cette décision est exécutoire nonobstant appel ou opposition.

Ordonne l'affichage du dispositit du jugement sur l'immeuble du
pendant une durée de¢ 2 mois.

Condamne le SA a la peine de 500.000 euros d'amende
Prononce linterdiction définitive d'exercer l'activité de gestion de bien immobilier
(article 131-39 2° du code pénal).

En application de l'article 1018 A du code général des impdts, la preésente décision est
assujettic & un droit fixe de procédure de 127 curos dont sont redevables

Par le présent jugement, les condamnes sont informés qu'en cas de paiement de leur
amende ou droit fixe de procédure dans le délai d'un mois 4 compter de la date ou ils
ont eu connaissance du jugement, ils bénéficient d'une diminution de 20% sur la
totalité de la somumne a payer.,
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SUR L'ACTION CIVILE ;

Regoit la Fondation Abbe Pierre en sa constitulion de partie civile.

Condamnc solidairement
) a lul payer
la somme de leuro en réparation de son préudice moral.

Condamne in solidum
] a lui paver
la somme de 5000 euros au titre de l'article 475-1 du code dc procédure pénale.

La déboutc du surplus de ses demandes.

Regoit la Ville de Paris en sa constitution dc partie civile,

Condamne solidairement .
_ ~A lu paver
la somme de 4000 euros en réparation de son préjudice moral.

Condamne in solidum
) T ) a lui payer
la somme de 2000 euros au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale,

La déboute du surplus de ses demandes.

Recoit le syndicat des coproprietaires de l'immeuble en sa
constitution de partie civile,

Condamne in solidum .
, , . _a lui payer
la somme de 3500 euros au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale.

Le déboute du surplus de ses demandes.

Regoit en leur constitution de partie civile.

Condamne solidairement .
. & payer a
la somme de 5000 euros en réparation de son préjudice moral, et &
la somme de 23500 euros en réparation de son préjudice moral.

Condammne 1n solidum
a4 payer a
la somme de 2500 evros au titre de 'article
475-1 du code de procédure pénale.

Les déboute du surplus de leurs demandes.

Déclare recevable la constitution de partie civile des ayants droit de M.

Constate qu'ils ne formulent aucune demande.

Déclare irrecevable la constitution de partie civile de Mme
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Déclare irrecevable la constitution de partie civile de M.

Déclare recevable la constitution de partie civile de M, .

Se déclare incompétent pour statuer sur les difficultés d'execution du jugement du
tribunal d'instance du 15 septembre 2017.

Condamne solidairement

. Iui paver
la somme de 4000 euros 3 titre de dommages intéréts en réparation des troubles de
jouissance,

Condamne in solidum
a lui payer
la somme de 1500 euros au titre de l'article 475-1 du code de procédure penale.

Le déboute du surplus de ses demandes

Déclare recevable Ta constitution de partie civile de

Condamne solidairement

‘& lul paver
la somme de 3500 euros a titre de dommages intéréts en réparation des troubles de
jouissance.

Condamne in solidum
a lui payer
la somme de 1300 euros au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale.

La déboute du surplus de ses demandes.

Déclare recevable la constitution de partie civile de
en leur nom propre et au nom de leurs 2 enfants mineurs .

Condamne solidairement .
_ _ o a payer a
chacun des deux époux la somme de 5000 euros, et § Mme .
en qualité de représentant 1égal de ses deux enfants mineurs la somme de
2500 euros pour chacun des enfants, a titre de dommages intéréts en réparation des
troubles de jouissance,

Condamne in solidum
a leur
payer la somme de 1500 euros au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale,

Les déboute du surplus de leurs demandes.

Déclare recevable la constitution de partie civile de |
en son nom propre et en qualite¢ de représentant légal de ses 2
enfants mineurs .
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Sc declare incompétent pour statuer sur les difficultés d'exécution du Jugement du
tribunal d'instance du 26 juillet 2016.

Condamne solidairement

a payer a
lu1 payer €n son nom personnel la somme de 4000 euros, et en qualité de représentant
legal de ses deux enfants mineurs la somme de 3000 euros pour chacun des enfants,
a titrc de dommages intéréts en réparation des troubles de jouissance,

Condamne in solidum
i a lut payer
la somme de 1500 euros au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale.

La deboute du surplus de ses demandes,

Déclare recevable la constitution de partie civile de

S¢ declare incompétent pour statuer sur les difficultés d'exécution du jugement du
tribunal d'instance du 30 aoat 2019,

Condamne solidairement :

.o leur
payer la somme de 3967,96 euros 4 titre de dommages intéréts en réparation de leur
préjudice patrimonial.

Condamne in solidum
a lui payer
la somme de 1500 €uros au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale.

Les déboute du surplus de leurs demandes.

Déclare recevable la constitution de partie civile de en son nom
propre ¢t en qualité de représentant légal de sa fille mineure |
Déclare recevable la constitution de partie civile de Mme !

S¢ déclare incompétent pour statuer sur les difficultés d'exécution du Jugement du
tribunal d'instance du 15 septembre 2017,

Condamne solidairement

) a paver 3
payer a Mme en son nom propre la somme de 3000 euros, et en qualité
de représentant légal de son enfant mineur la somme de 2500 euros, a titre de
dommages intéréts en réparation des troubles de jouissance.

Condamne solidairement .

, {  cememmeee- .. @ pAyera
payer & Mme la somme de 2500 curos, a titre de dommages
interéts en réparation des troubles de jouissance.
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Condamne m solidum

.4 payer &
Mme la somme de 1500 euros au titre de l'article
475-1 du code de procédure pénale.

Les déboute du surplus de leurs demandes,

Deéclare recevable la constitution de partie civile de Mme

Se deéclare incompétent pour statuer sur les difficultés d'exécution du jugement du
tribunal d'instance du 30 aofit 2019.

Condamne solidairement .

a lui paver
la somme de 400 euros & titre de dommages intéréts en réparation du préjudice
patrimonial.

Condamne 1n solidum

a lui payer

la somme de 1500 euros au titre de l'article 475-1 du code de procédurc pénale.

La déboute du surplus de ses demandes.

Déclare recevable la constitution de partie civile de M. et Mme

Condamne solidairenient

| _ . a leur
paver la somme de 6367 euros a titre de dommages intéréts en réparation du préjudice
patrimonial.

Condamne solidairement

; , 5 . & payer a
payer a payer a Mme la somme de 5000 euros et A M, ' la somme
de 5000 euros, a titre de dommages intéréts en réparation des troubles de jouissance.

Condamne in solidum |
International, la . a leur
paver la somme de 1500 euros au titre de 'article 475-1 du code de procédure pénale.

Les déboute du surplus de leurs demandes.

Déclare recevable la constitution de partie civile de Mme !
en son nom personnel et en qualit€ de représentant 1€gal de sa fille mineure .

Se déclare incompétent pour statuer sur les difficultés d'exécution du jugement du
tribunal d'instance du 26 juillet 2016.

Condamne solidairement .
_ i . 4 payer a
en son nom personnel la somme de 5000 euros, et en qualité de
représentant 1égal de son enfant mineur la somme de 2500 euros a titre de dommages
intéréts en réparation des troubies de jouissance.
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