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Vu la procédure snivante :
Procédure contentieuse antérieure :

: M. . a demandé au tribunal administratif de Cergy-Pontoise d’annuler

Parrété n° 2020-897 du 28 octobre 2020 par lequel le préfet du Val-d’Oise a mis en demeure les

gens du voyage installés sur le terrain situé 5 sur la commune de Persan de quitter

les lieux dans un délai de 48 heures.

Par un jugement n° 2013245 du 22 décembre 2020, la magistrate désignée par le président
du tribunal administratif de Cergy-Pontoise a rejeté sa demande.

Procédure devant la cour .

Par une requéte et un mémoire, enregistrés le 23 décembre 2020 et le 27 décembre 2022,
représenté par Me Arvis, avocat, demande a la cour :

1°) d’annuler ce jugement ;
2°) d’annuler, pour excés de pouvoir, ’arrété contesté ;

3°) de metire & la charge de ’Etat une somme de 2 000 euros au titre de I'article L. 761-1
du code de justice administrative.
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11 soutient que :

_ e tribunal a opéré d’office une substitution de motif que le préfet n’a pas sollicitée ;
[aute d’avoir recueilli ses observations préalables, le tribunal I'a privé d’une garantic ;

_ e tribunal a omis de répondre & son moyen tiré de la méconnaissance du principe
géncral des droits de la defense ;

- ecn 1’absence d'urgence, le préfet nc pouvait, sans méconnaitre ["article L. 121-1 du
code des relations entre le public et ’administration et Ic principe général a valeur constifutionnelle
des droits de défense, prendre 1'arrété contesté sans metire en CGUVIe une procédure contradictoire
préalable ;

_ Darrété contesté et le jugement mentionnent & tort que la demande du propriétaire a ¢te
« relayée » par le maire qui 1’a transmise au prefet, alors que le propriétaire des lieux a seulement
déposé plainte aupres des services de police et qu’il n’est pas établi que le responsable adjoint de
1a police municipale de la communc quj a saisi le préfet par courriel disposait d’une délégation lut
permcitant d’adresser au préfet, au nom du maire de la commune, une demande pour qu’il soit
procédé a la mise en demeure €n litige ;

- la compétence en matiere daccueil des gens du voyage ayant &té transférée a la
communauté de communes du Haut Val-d’Oise, le maire de la commune de Persan n’était pas
compétent pour édicter, par son arrété du 20 avril 2019, Uinterdiction de stationnement des
césidences mobiles des gens du voyage hors de 1'aire d’accueil du chemin vert ;

- le schéma départemental d’accueil et d’habitat des gens du voyage n’ayant pas été
produit, 1l n’est pas établi que la commune dispose d’une aire de stationnement de quinze places ;

- Darrété contesté est entaché d’une erreur d’appréciation et d’une erreur de droit quant
3 Patteinte a la salubrité et la séeurité publique ;

- le préfet a commis une erreur &’ appréciation dans le choix du délai de 48 heures pour

gvacucr les lieux occupes.

Par des mémoires en défense enregistrés les 21 janvier 2012 et 24 mars 2023, le préfet du
Val-d’ Qise conclut au rejet de la requéte.

Il fait valoir que :
- larequéte de premiere instance est tardive et par suite irrecevable ;
- les moyens soulevés ne sont pas fondes.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code général des collectivitcs ferritoriales ;
- 1aloi n® 2000-614 du § juillet 2000 modifice ;
- 1le code de justice administrative.

Ont été entendus au cours de 1’audience publiquc :
- le rapport de Mmc
- et les conclusions de M. rapporteur public.

Considérant ce qui suit :
. Par un arrété du 28 octobre 2020, le préfet du Val-d’Oise a mis en demeure les gens

du vovage occupant illégalement, depuis le 14 octobre 2020, un terrain industriel situé
4 Persan, de le quitter, dans le délai de 48 heures. M. accupant, reléve appel
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du jugement du 22 décembre 2020 par lequel Ic tribunal administratif de Cergy-Pontoise a rejeté
sa demande d’annulation dc cet arréte.

Sur la recevabilité de la demande :

2. Aux termes du troisiéme alinéa du TI de L'article 9 de la loi n® 2000-614 du
5 juillet 2000 rclative 2 l'accueil et 4 I'habitat des gens du voyage : « La mise en demeure est
assortie d'un délai d'exécution qui ne peur étre infériewr & vingt-quatre heures. Elle est notifiée
aux occupants el publiée sous forme d'affichage en mairie et sur les lieux. (.. J » et Iarticle II bis
dui méme article dispose que : « Les personnes destinataires de la décision de mise en demeure
prévue au II, ainsi que le propriétaire ou le titulaire du droif d'usage du tervain peuvent, dans le
délai fixé par celle-ci, demander son annulation au tribunal administratif. (... ) ». Aux termes de
article L. 779-1 du code de justice administrative : « Les requétes dirigées contre les décisions
de mise en demeure de quitter les lieux mentionnées ay II bis de l'article 9 de la loi n® 2000-614
du 5 juillet 2000 relative ¢ l'accueil et & I'habitat des gens duvayage sont présentées, instruites e
jugées dans des conditions fixées par décret en Conseil d'Etat. (...) »: Selon Particle R. 779-2 du
méme code, « Les requétes sont présentées dans le délai d’exécution fixé par la décision de mise
en demeure. (...) ». En vertu de Particle R. 421-5 du méme codc, les délais de recours conire une
décision administrative ne sont opposables qu’a la condition d’avoir ét¢ mentionnés dans la
notification de la décision.

3. 1l ne ressort pas des pitces dossier que 'arrété contestc, dont la copie produite ne
mentionne pas les voies et délais de recours, ait é1é notifié¢ & M. * ni qu’il ait été publié
par voie d’affichage sur les lieux et en mairie. Le préfet du Val-d’Oise n’cst dés lors pas fondeé a
soutenir que la demande d’annulation de son arrété du 28 octobre 2020, enregistrée au greffe du
tribunal fe 17 décembre 2020, était tardive ct par suite jrrecevable.

Sur la 1éealité de 1’ arrété contests :

4. Auxtermes du I de Particle 9 de la loi de la loi du 5 juillet 2000 : « L - Le maire d'une
commune memhbre d'un établissement public de coopération intercommunale compétent en matiére
de création, d'aménagement, d'entretien et de gestion des aires d'accueil des gens du voyage et
des terrains familiawx locatifs définis aux 1° & 3° du Il de larticle ler peut, par arrété, interdire
en dehors de ces aires et ferrains le stationnement sur le territoire de la commune des
résidences mobiles mentionnées au méme article ler, dés lors que l'une des conditions suivantes
est remplie : /(...) 6° La commune est dotée d'une aire permanente d'accueil, de terrains Samiliaux
locatifs ou d'une aive de grand passage conformes aux prescriptions du schéma départemental,
bien que ['établissement public de coopération intercommunale auquel elle appartient n'ait pas
satisfait & Vensemble de ses obligations. / (...) ». Aux termes de Darticle L. 5211-9-2 du code
général des collectivités territoriales : « L — 4. (...) Par dérogation a l ‘urticle 9 de la loi n° 2000-
614 du 5 juillet 2000 relative & l'accueil et & 'habitat des gens du voyage, lorsqu'un étublissement
public de coopération intercommunale & fiscalité propre est compétent en matiére de réalisation
d'aires d'accueil ou de terrains de passage des gens du voyage, les maires des communes membres
de celui-ci transférent au président de cet établissement leurs attributions dans ce domaine de
compétences (..) IL— Lorsque le président de I'établissement public de coopération
intercommunale prend un arrété de police dans les cas prévus au I du présent article, il le transmel
pour information aux maires des communes concernées dans les meilleurs délais. A la date du
transfert des pouvoirs mentionnés au 1, le président de I'établissement public de coopération
intercommunale est substitué aux maives concernés dans tous les actes relevant des pouvoirs
transférés. (...) ».
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5. i ressort des picces du dossier que la commune de Persan est membre de Ja
communauté de communes du Haut Val-d’Qise, établissement public de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre auquel a ét¢ transférée la compétence en matiére de réalisation
d'aires d'accucil ou de terrains de passage des gens du voyage. Le président de l'établissement
public de coopération intercommunale étant dés lors substitué aux maires concernés dans tous les
actes relevant des pouvoirs transférés, le maire de la commune de Persan n’était pas compétent
pour interdire, par son arrété du 20 avril 2019, le stationnement sur ke territoire de la commune des
résidences mobilcs des gens du voyage en dehors de I’aire du chemin vert. Par suite, le prefet ne
pouvait légalement fonder sur cet arrété la mise en demeure en litige.

6. Fn oufre, aux termes du premier alinéa du 11 de Particle 9 de 1a loi du 5 juillet 2000 :
« En cas de stationnement effectué en violation de U'arrété prévu au I ou au I bis, le maire, le
propriétaire ou le titulaire du droit d'usage du terrain occupé peut demander au préfet de metire
en demeure les occupants de quitter les lieux. »

7. 1l ressort des pices du dossier que le propriétaire du terrain a déposé plainte contre
Jes personnes occupant illégalement le terrain lui appartenant et déclaré aux services de police
qu’il souhaitait « leur départ le plus rapidement possible ». Cette déclaration ne peut éire regardée
comme une demande adressée au préfet de mettre en demeure les occupants de quitter les lieux.
Par ailleurs, M. soutient sans étre confredit que le responsable adjoint de la police
municipale de la commune de Persan ne disposait d’aucune délégation pour saisir le préfet, au
nom du maire, d’une telle demande. 1l cn résulte que |’arrété contesté est ¢galement entaché
d’illégalité & défaut dc demande au préfet de mettre en ceuvre ses pouvoirs de police spéciale,
émanant du propriétaire du terrain occupe ou du maire de la commune concernee.

g - Il résulte de tout ce qui précede, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens
de la requéte, que M est fondé & soutenir que ¢’est a tort que, par le jugement attaque,
la magistrate désignée par le président du tribunal administratif de Cergy-Pontoise a rejetc sa
demande.

Qur les frais de 1'instance :

9. Ty alieu, dans les circonstances de I’espéce, de metire & la charge de I’Etat la somme
de 1 500 euros 4 verser a M. au titre des dispositions de Particle L. 761-1 du code de
justice administrative.

DECIDE :

Article 1% : Le jugement n° 2013245 du 22 décembre 2020 de la magisirate désignée par le
président du tribunal administratif de Cergy-Ponioise et I'arrété n° 2020-897 du 28 octobre 2020
du préfet du Val-d’Oise sont annulés.

Article 2 : L’Etat versera & M. la somme de 1 500 euros au titre de ’article L.. 761-1

du code de justice administrative.
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Article 3 : Le présent arrét sera notifié a M. , 4 la commune de Persan et au
ministre de ’intérieur et des outre-mer. Copie en sera adressée au préfet du Val-d’Oise.

Délibéré aprés I’audience du 19 septembre 2023, 4 laquelle siégeaient :
présidente de chambre,
présidente-assesseure,

, premiére conseillere.

Rendu public par mise & disposition au greffe, fe 3 octobre 2023.

La République mande et ordonne au ministre de 1'intérieur et des outre-mer en ce qui le concernc
ou & tous commissaires de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre
les parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
La preffiere,



