TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MARSEILLE

N° 2406510

REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme
Juge des referés

La juge des référes

Ordonnance du 16 juillet 2024

Vu la procédure suivante :

Par une requete, enregistrée le 2 juillet 2024, Mme , représentee par
Me Merienne, demande au tribunal :

1°) de I’admettre provisoirement au bénéfice de 1’aide juridictionnelle ;

2°) d’ordonner, sur le fondement des dispositions de ’article L. 521-1 du code de
justice administrative, la suspension de la décision du 11 avril 2024, regue le 29 mai 2024, par
laquelle la commission départementale de mediation des Bouches-du-Rhone a rejeté sa
demande d’hébergement pour elle et sa famille formeée sur le fondement du III de 1’article L.
441-2-3 du code de la construction et de 1’habitation, en vue d’une offie d’hébergement, d’un
logement de transition, d’un logement-foyer ou d’une résidence hoteliere a vocation sociale |

3°) d’enjoindre a la commission départementale de médiation des Bouches-du-Rhone,
a titre principal, de lu attribuer un hébergement dans une structure d’hébergement, dans un
delai de 15 jours a compter de la notification de la decision a intervenir et sous astreinte de 100
euros par jour de retard, a titre subsidiaire, de reconnaitre sa situation prioritaire et urgente de
devant etre accueillie avec son conjoint et ses enfants dans une structure d’hébergement, et, a
tifre encore plus subsidiaire, de réexaminer sa situation ;

4°) de mettre a la charge de 1’Etat une somme de 1 500 euros a verser a son conseil, en
application des articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet
1991.

Elle soutient que :

- 'urgence est caractérisée des lors que par ordonnance du 25 janvier 2024 n® 2400059,
le tribunal administratif de Marseille a ordonne 1’expulsion de la famille du centre d’accueil
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des demandeurs d’asile (CADA) , que depuis le 25 feévrier 2024 ils peuvent étre
expulsés a tout moment, que la décision contestée préjudicie de mamniere grave et immediate a
la protection contre tous traitements inhumains ou dégradants, au droit et au respect de sa vie
privée et familiale, a I’intérét supérieur de ses enfants ages de 20 mois et 20 jours ;

- elle fait état de moyens propres a créer un doute sérieux quant a la Iégalité de cette
decision, des lors que :

* celle-ci est insuffisamment motivee ;

* elle est entachée d’une erreur de fait, en ce qu’elle a produit auprés de la commission
une copie de son enregistrement au SIAO 13 et des captures d’écran de ses appels au 115 ;

* elle est entachée d’une erreur de droit en ce qu’elle viole les dispositions de I’article
L. 441-2-3 du code de la construction et de 1’habitation et en ce que la commission s’est crue
en situation de compétence liée, ainsi que d’une erreur manifeste d’appréciation de sa situation ;

* elle porte atteinte au droit a la sauvegarde de la dignité de la personne humaine, au
droit d’étre protége contre tous les traitements inhumains et dégradants, au droit de vivre une
vie familiale normale et a 1’intérét superiewr de 1’enfant.

La requéte a été communiquee au prefet des Bouches-du-Rhone, qui n’a pas produit
de mémoire en défense mais une piece, enregistrée le 15 juillet 2024 et communiquee.

Vu:
- les autres pieces du dossier ;
- la requéte au fond enregistrée sous le numeéro n® 2406547.

Vu:

- le code de la construction et de 1’habitation ;
-laloin® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le code de justice administrative.

Le président du tribunal a désigne Mme vice-présidente, pour statuer
sur les réferées.

Les parties ayant été régulierement averties du jour de 1’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique tenue le 16 juillet 2024 a 10 heures,
en présence de Mme oreffiere d’audience :

- le rapport de Mme

- les observations de Me Merienne, représentant la requérante, qui a repris les faits,
moyens et conclusions exposes dans ses ecritures, et a ajouté qu’aucune substitution de motif
ne peut etre effectuce, eu égard a la situation factuelle de la famille ;

- les observations de M. _pour le préfet des Bouches-du-Rhone, qui indique
que 'urgence n’est pas établie des lors quaucune expulsion n’est programmee, et que la
matérialite des appels au 115 de la requérante est établie, mais qu’eu égard a la situation de la
famille, 1a demande ne peut pas étre considérée comme prioritaire et devant étre satisfaite en
urgence.

La cloture de 1’instruction a été prononceée a I’issue de I’audience.
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Considérant ce qui suit :

Sur la demande d’admission provisoire a 1’aide juridictionnelle :

1. Aux termes de I’article 20 de la loi du 10 juillet 1991 relative a 1’aide juridique :
« Dans les cas d'urgence (...), I'admission provisoire a [’aide juridictionnelle peut étre
prononcee par la juridiction compétente ou son président ». Eu égard aux circonstances de
I’espece, 1l y a lieu de prononcer, en application de ces dispositions, 1’admission provisoire de
Mme au benefice de 1’aide juridictionnelle.

Sur les conclusions présentées au titre de D'article L. 521-1 du code de justice
administrative :

2. Aux termes de I’article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une
décision administrative, méme de rejet, fait ['objet d’'une requéte en annmulation ou en
réformation, le juge des réferés, saisi d’une demande en ce sens, peut ordonner la suspension
de I’exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque | 'urgence le justifie et qu’il
est fait état d’un moyen propre a créer, en l’état de ['instruction, un doute sérieux quant a la
légalité de la décision (...) ».

3. D’une part, s’agissant de I'urgence, a 1’appui de ses conclusions a fin de suspension,
Mme fait valoir 1’ordonnance n°® 2400059 prise par le juge des référés du tribunal
administratif de Marseille le 25 janvier 2024, qu lu a enjoint, ainsi qu’a son conjoint, M.
, de quitter, dans un délai d’un mois a compter de sa notification, le logement
situe ~a Marseille (13003) mis a disposition par 1’association Elle
precise qu’a defaut, le préfet des Bouches-du-Rhone peut procéder d’office et a tout moment a
leur expulsion, si nécessaire avec le concours de la force publique. Elle ajoute par ailleurs que
le refus de la commission départementale de médiation des Bouches-du-Rhone conteste, regu
le 29 mai 2024, la place, avec sa famille, dont les deux enfants sont ages de 20 mois et de moins
d’un mois, dans une situation précaire et de vulneérabilité, notamment en raison de la menace
d’expulsion qui pese sur sa famille. Par suite, la condition d’urgence telle que requise par
I’article L.521-1 du code de justice administrative doit étre considérée comme remplie.

4. D autre part, pour prendre la décision litigieuse, la commission départementale de
meédiation a retenu un unique motif tiré de ce qu’a la date d’examen du recours, Mme
n’aurait pas justifi¢ d’une démarche préalable a son recours et n’aurait pas fait enregistrer sa
demande d’hébergement aupres du SIAO 13 et que, dans ces conditions, sa demande ne peut
étre considérée comme prioritaire et devant étre satisfaite en urgence.

5. En I’état de I'instruction, le moyen tiré de I’existence d’une erreur de fait, des lors
qu’il ressort des pieces du dossier, et quil n’est d’ailleurs pas conteste en défense, que la
requérante a produit devant la commission, antérieurement a 1’intervention de la décision
litigieuse, une copie de son enregistrement au SIAO 13 et des captures d’écran de ses appels au
115, est propre a créer un doute sérieux quant a la légalité de cette décision. A supposer que le
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prefet des Bouches-du-Rhone ait entendu, au cours de 1’audience, solliciter une substitution de
motif, en se bornant a indiquer que sur le fond, la demande ne pouvait plus pas étre consideree
comme prioritaire et devant étre satisfaite en urgence, cette allégation n’est, en tout état de
cause, assortie d’aucune precision permettant d’en apprécier le bien-fonde. 11 y a lieu, par suite,
de prononcer la suspension de 1’exécution de la décision du 11 avril 2024.

Sur les conclusions aux fins d’injonction et d’astreinte :

6. La suspension prononceée par la présente ordonnance implique seulement que la
commission départementale de meédiation des Bouches-du-Rhone procede au réexamen de la
demande de Mme et prenne une décision dans un deélai d’un mois a compter de la
notification de la présente ordonnance. En 1’espece, il n’y a pas lieu d’assortir cette injonction
d’une astreinte.

Sur les frais liés au litige :

7. 11 y a lieu, dans les circonstances de 1’espece, sous réserve que le conseil de Mme

renonce a percevoir la somme correspondant a la part contributive de I’Etat et sous
réserve de 1’admission définitive de sa cliente a 1’aide juridictionnelle, de mettre a la charge de
I’Etat le versement a Me Merienne de la somme de 1 000 euros sur le fondement de 1’ article L.
761-1 du code de justice administrative et de I’article 37 de la loi du 10 jullet 1991. Dans le
cas ou 1’aide juridictionnelle ne serait pas accordée par le bureau d’aide juridictionnelle, la
somme de 1 000 euros sera versée a Mime

ORDONNE:

Article le : Mme Nikan est admise au bénéfice de 1’aide juridictionnelle provisoire.

Article 2: L’exécution de la décision de la commission départementale de médiation des
Bouches-du-Rhone du 11 avril 2024 est suspendue.

Article 3 : 11 est enjoint a la commission départementale de mediation des Bouches-du-Rhone
de procéder au réexamen de la demande de Mmg t dans un delai d’un mois a compter de
la notification de la présente ordonnance.

Article 4: L’Etat versera la somme de 1 000 euros a Me Merienne au titre de 1’article L. 761-
1 du code de justice administrative et de 1’article 37 de la loi du 10 jullet 1991, sous réserve
qu’elle renonce au bénéfice de la part contributive de 1’Etat a 1’aide juridictionnelle et sous
réserve de I’admission définitive de sa cliente a 1’aide juridictionnelle. Dans le cas ou 1’aide



N° 2406510
5

juridictionnelle ne serait pas accordée par le bureau d’aide juridictionnelle, la somme de 1 000
euros sera versée a Mme

Article 5 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejete.

Article 6 : La preésente ordonnance sera notifiee a Mme a Me Merienne et au
ministre de la transition écologique et de la cohesion des territoires.

Copie en sera adressee au prefet des Bouches-du-Rhone.

Fait a Marseille, le 16 juillet 2024.

La juge des référes,

signe

La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et de la cohésion des
territoires en ce qui le concerne oua tous commissaires de justice a ce requis en ce qui concerne
les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente
decision.

Pour expedition conforme

Pour la greffiere en chef

La grefficre.



