TRIBUNAL ADMINISTRATIF

LYON
N° 2306563 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mime
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M.
Magistrat designé
Le tribunal administratif de Lyon
M. Le magistrat désigne
Rapporteur public

Audience du 5 décembre 2024
Deécision du 19 décembre 2024

D

Vu la proceédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 2 aotit 2023, Mme
représentée par Me Shibaba, demande au Tribunal :

1°) d’annuler la décision du 12 avril 2022 par laquelle la commission de médiation du
« droit au logement opposable » du Rhone a refusé de la déclarer prioritaire et dans une situation
d’urgence pour 1’attribution d’un logement, ensemble celle du 16 aotit 2022 rejetant son recours
gracieux |

29) d’enjoindre a ladite commission de la reconnaitre comme prioritaire sous astreinte
de 100 euros par jour de retard a compter du jugement, en liquidant 1’astreinte tous les 30 jours ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 2 000 euros a verser a son conseil en
application des articles L. 761-1 du code de justice admimstrative et 37 de la loi du
10 juillet 1991.

Elle soutient que :

- elle n’a pas bénéficie d’un proces equitable devant la commission ;

- ayant quitté son logement pour s’occuper de sa mere malade jusqu’a son déces et en
instance d’expulsion de son logement, avec 5 enfants a charge, elle a droit a un logement
prioritaire ;

- la décision est disproportionnee.

Par un meémoire enregistré le 30 septembre 2024, la préfete du Rhone conclut au rejet de
la requéte en faisant valoir que les moyens ne sont pas fondes.

beneficie de 1’aide junidictionnelle totale par decision du 22 juin 2023.
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La présidente du tribunal a désigné M. premier conseiller, pour statuer
sur les litiges relatifs aux droits attribués au titre du logement, en application de 1’article
R. 222 13 du code de justice administrative.

Vu les décisions attaquees et les autres pieces du dossier

Vu:

- le code de la construction et de 1’habitation,
-laloin® 91-647 du 10 juillet 1991,

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de I’audience.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions a 1’audience.

Apres avoir, au cours de I’audience publique, présenté son rapport et entendu les
observations de Mme pour la préfete du Rhone, la requérante n’étant ni présente, ni
représentée.

Considerant ce qui suit :

1. Lrarticle L. 300-1 du code de la construction et de I’habitation dispose que : « Le
droit a un logement décent et indépendant, mentionné a l'article 1+ de la loi n°® 90-449 du
31 mai 1990 visant a la mise en ceuvre du droit au logement, est garanti par 1’Etat a toute
personne qui, résidant sur le territoire francais de fagon réguliére et dans des conditions de
permanence définies par décret en Conseil d’Etat, n'est pas en mesure d’y accéder par ses
propres moyens ou de s’y maintenir. / Ce droit s’exerce par un recours amiable puis, le cas
échéant, par un recours contentieux dans les conditions et selon les modalités fixées par le
présent article et les articles L. 441-2-3 et L. 441-2-3-1 ». L article L. 441-2-3 du méme code
prevoit, a cette fin, que, dans chaque département, une ou plusiewrs commissions de mediation
sont créees aupres du représentant de 1’Etat dans le département. Aux termes du II de cet article :
«La commission de médiation peut étre saisie par toute personne qui, satisfaisant aux
conditions réglementaires d'accés a un logement locatif social, n'a recu aucune proposition
adaptée en réponse a sa demande de logement dans le délai fixé en application de l'article
L. 441-1-4. / Elle peut étre saisie sans condition de délai lovsque le demandeur, de bonne foi, est
(...) menacé d'expulsion sans relogement (...) ». L article R. 441-14-1 du méme code dispose
que : « Peuvent étre désignées par la commission comme prioritaires et devant étre logées
d'urgence (...) les personnes de bonne foi qui satisfont aux conditions réglementaires d'accés au
logement social qui (...) répondent aux caractéristiques suivantes : (...) -étre dépourvues de
logement. Le cas échéant, la commission apprécie la situation du demandeur logé ou hébergé
par ses ascendants en tenant notamment compte de son degré d'autonomie, de son dge, de sa
situation familiale et des conditions de fait de la cohabitation portée a sa connaissance ; / (...) -
avoir fait l'objet d'une décision de justice pronongant l'expulsion du logement (...) ».

2. 1l resulte de ces dispositions que le demandeur qui forme un recours pour exces de
pouvoir contre la décision par laquelle la commission de mediation a refusé de le déclarer
prioritaire et devant étre relogé en urgence peut présenter pour la premiere fois devant le juge de
I’exces de pouvoir des éléments de fait ou des justificatifs qu’il n’avait pas soumis a la
comimission, sous réserve que ces €léments tendent a établir qu’a la date de la décision attaquée,
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il se trouvait dans 1’une des situations lui permettant d’étre reconnu comme prioritaire et devant
étre relogé en urgence.

3. 1l ressort des pieces du dossier que Mme . a quitte le logement dont elle était
locataire a Vaulx-en-Velin pour porter assistance a sa mere malade qui est décedeée le
31 octobre 2021. Apres avoir vainement tenté de se voir transférer le bail du logement de cette
derniere située a Villeurbanne, elle a fait I’objet, le 18 février 2022, d’une sommation de quitter
les lieux puis, le 30 mai 2022, d’une citation a comparaitre en référé en vue de son expulsion,
laquelle fiit ordonnée quelques mois apres les décisions attaquées. Dans ces circonstances, et eu
égard a la charge de constitue ses quatre enfants minewrs a la date des decisions attaquées, la
requerante, menacee d’expulsion sans relogement, est fondée a soutenir que la commission de
mediation, qui s’est bornée a relever qu’elle n’apportait pas la preuve d’évenement indépendant
de sa volonteé pouvant expliquer qu’elle a mis fin a un précédent bail dont elle était titulaire, a
meéconnu les dispositions precitées. Par suite, sans qu’il soit besoin de se prononcer sur les autres
moyens, Mme est fondée a demander 1’annulation de la décision de la commission de
mediation du Rhone du 12 avril 2022, ensemble celle du 16 aotut 2022.

4. En application de I’article L. 911-2 du code de justice admimstrative, et dans les
circonstances particulieres de 1’espece qui se caractérisent par 1’absence de réponse de
Mme | a la mesure d’instruction concernant sa situation actuelle, 1’exécution du present
jugement implique seulement qu’il soit enjoint a la commission de mediation de réexaminer sa
situation dans un délai de trois mois, sous réserve que la requéerante confirme sa demande initiale
dans le Rhone et actualise sa situation. Il n’y a pas lieu, dans les circonstances de I’espece,
d’assortir cette injonction de 1 astreinte demandee.

5. Il n’y a pas lieu, dans les circonstances de I’espece, de mettre a la charge de 1’Etat la
somme demandee par le conseil de Mme en application des dispositions combinees des
articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du 10 jullet 1991 susvisee.

DECILDE :

Article 1°7: La décision du 12 avril 2022 par laquelle la commission de mediation du « droit au
logement opposable » du Rhone a refusé de déclarer Mme prioritaire et dans une
situation d urgence pour I’attribution d’un logement, ensemble celle du 16 aotit 2022 rejetant son
recours gracieux, sont annulées.

Article 2 : 1l est enjoint a la commission de mediation du « droit au logement opposable » du
Rhone de réexaminer la situation de Mime dans un delai de trois mois, sous les réserves
fixées au point 4 du présent jugement.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejete.

Article 4 : Le présent jugement sera notifie a Mme et a la ministre du logement
et de la rénovation urbaine.
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Copie en sera adressée a la préféte du Rhone.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 19 décembre 2024.

Le magistrat designeé, La greffiere,

La Reépublique mande et ordonne a la ministre du logement et de la rénovation urbaine,
en ce qui la concerne ou a tous commissaires de justice a ce requis en ce qui concerne les voies
de droit commun contre les parties privees, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expedition,
Un greffier,



