TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE DIJON

N° 2303088

M.
Juge des référés

Audience du 15 novembre 2023
Ordonnance du 17 novembre 2023

24-01-03

Vu la procédure suivante :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le président du tribunal,
Juge des référés

Par une requéte enregistrée le 2 novembre 2023 et un mémoire complémentaire produit

le 15 novembre 2023,

représentés par la SCP Clemang, demandent au juge des référés :

1) d’ordonner, sur le fondement des dispositions de 'article L. 521-1 du code de justice
administrative, 1a suspension de ’exécution de I’arrété, en date du 26 octobre 2023, par lequel le
préfet de la Cote-d’Or a mis en demeure 1’ensemble des occupants sans droit ni titre des locaux

d’un immeuble sis |

a Fontaine-Les-Dijon de quitter les lieux dans le délai de treize

jours, a peine d’évacuation foreée, si nécessaire avec le concours de la force publique ;

2°) de mettre a la charge de L."Etat le versement & leur conseil de la somme de 2 000 euros
en application des dispositions combinées de I’article L. 761-1 du code de justice administrative et

de I'article 37 de la loi du 190 juillet 1991 ;

1ls soutiennent que :

- 'urgence, du reste présumeée en la matiére ainsi qu’il se déduit de 1’article 38 de la loi
du 5 mars 2007, est caractérisée, le batiment en cause constituant leur domicile inviolable et la
mesure contestée les exposant au risque de devoir vivre dans larue ;

- il est fait état de moyens propres a créer un doute sérieux quant a la 1égalité de la décision

attaquée ; en effet :

» il existe un flou quant & la propri¢té de I'immeuble litigieux ;
« il n’est pas justifié d une plainte du propriétaire et d’un constat de I’occupation illicite

des heux ;
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« ’arrété attaqué, qui n’indique pas l’identité des occupants, pourtant connue, et ne
comporte aucurie mention relative a la prise en compte de leur situation personnelle et familiale,
est insuffisamment motivé ; ,

 cet arrété est entaché d’erreur de droit au regard de Particle 38 de la loi du
5 mars 2007, qui exige que le batiment occupé ait constitué un domicile, ce qui n’est pas le cas en
Iespéce, s’agissant d’un bétiment hospitalier, de sorte que I'évacuation des lieux ne peut procéder
que d’une action devant l¢ juge judiciaire ;

» cette occupation ne peut étre regardée comme procédant d’une voie de fait ;

*lc préfet s’est abstenu de prendre en considération leur situation personnelle et
familiale, aquelle est caractérisée par une extréme précarité, et a ainsi méconnu cette méme
disposition ;

* Parréte attaqueé a été pris en violation de Iarticle & de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales et procéde d’une erreur manifeste
d’appréciation,

Par des mémoires en défense enregistrés les 10 et 15 novembre 2023, le préfet de la
Céte-d’Or conclut au rejet de la requéte.

Il soutient qu’aucun des moyens invoqués n’est de nature 2 faire naitre un doute sérieux
quant 4 la légalité dc la décision attaguée ; en effet :

- la procédure a été respectée et il est justifié de la propriété du batiment, de ’existence
d’une plainte, du constat de ’occupation illicite et de la demande de mise en demeure de quitter
les lieux ;

- I’arrété est suffisamment motivé ;

- les lieux occupés sont bien des locaux & usage d’habitation au sens des dispositions des
articles R. 151-27 et suivants du code de I’urbanisme et leur occupation, qui procéde au surplus de
manceuvres, constitue une voie de fait, de sorte que les conditions de mise en csuvre de I’article 38
de la loi du 5 mars 2007 sont réunies ;

- il n’est justifi¢ d’aucun motif impéricux d’intérét général qui aurait dii conduire  refuser
de metire en demeure les occupants de quitter les licux.

Vu:
- les autres piéces du dossier ;
- la requéte au fond n° 2303087, enregistrée le 2 novembre 2023.

Vu:

-la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ;

- le code de |'urbanisme ;

- la loi n®° 2007-290 du 5 mars 2007 ;

-laloi n° 91-647 du 10 juillet 1991 ;

-les décisions du Conseil constitutionnel n°2023-1038 QPC du 24 mars 2023 et
n° 2023-853 DC du 26 juillet 2023 ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience,

Ont ét€ entendus, au cours de ["audience publique, tenue en présence de Mme
greffiére d’audience,

- le rapport de M. . juge des référés ;

- les observations de Me Clemang, pour M. qui a repris les faits,
moyens et conclusions exposés dans ses écritures ;
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- les observations de M. représentant le préfet de la Cote-d’Or, qui a repris les
faits, moyens et conclusions exposés dans les mémoires en défense.

L’instruction a été déclarée close 4 I’issue de 1’audience.

Considérant ce qui suit :

1. M. , qui se sont installés dans les chambres d’une
résidence hospitaliére désaffectée, sise rue du Carrois 4 Fontaine-Les-Dijon et dont Iétablissement
public foncier local des collectivités de Cdte-d’Or a fait ’acquisition en 2020, demandent au juge
des référés d’ordonner, sur le fondement des dispositions de article L. 521-1 du code de justice
administrative, 1a suspension de I’exécution de ’arrété, en date du 26 octobre 2023, par lequel le
préfet de la Céte-d’Or les a mis en demeure de quitter les lieux dans le délai de treize jours, a peine
d’évacuation forcée, si nécessaire avec le concours de la force publique.

Sur ’aide juridictionnelle provisoire :

2. Il y a lieu d’admettre M. . ensemble et pour une unique dotation,
au bénéfice de I’aide juridictionnelle provisoire, en application de P'article 20 de la loi du
11 juillet 1990 visée ci-dessus.

Sur la demande de suspension :

3. Aux termes de I’article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une
décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou en réformation,
le juge des référeés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de l'exécution de
cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque I'urgence le justifie et gu'il est fait état d'un
moyen propre & créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant g la légalite de la
décision (...} ». L’article R. 522-1 du mémc code dispose, en son premier alinéa : « La requéte
visant au prononcé de mesures d 'urgence doit (...} justifier de l'urgence de l'affaire ».

4. En premier lieu, il résulte de ces dispositions que ["urgence justifie que soit prononcée
la suspension d’un acte administratif lorsque "exéeution de celui-¢i porte atteinte, de maniere
suffisamment grave et immédiate, 4 un intérét public, & la situation du requérant ou aux intérets
qu’il entend défendre. I1 appartient au juge des référés d’apprécier concrétement, compte tenu des
justifications fournies par le requérant, si les effets de I"acte litigieux sont de nature a caractériser
une urgence justifiant que, sans attendre le jugement de la requéte au fond, I’execution de la
décision soit suspendue. L’urgence, en outre, doit étre évaluée de maniére objective et globale, en
fonction de 1"ensemble des circonstances de |’affaire, y compris la préservation des intéréts publics
attachés a la mesure litigieuse.

5. La mise en ceuvre de I’ arrété attaqué aura pour effet de priver de tout abri les requérants,
qui soutiennent sans démenti ne disposer d’aucune solution d’hebergement, et d’aggraver ainsi la
précarité de leur situation. Ainsi, la condition d’urgence, qui n’est au demeurant pas discutée par
le préfet de la Cote-d’Or, est remplie,

6. En secand lieu, le moyen tiré de la méconnaissance des dispositions du troisiéme alin€a
de Particle 38 de la loi du 5 mars 2007 visée ci-dessus, en vertu desquelles le préfet doit étre en
mesure de justifier que sa décision de mise en demeure. a été prise « aprés considération de lu
situation personnelle et familiale de l'occupant » se révéle, en 1'état de 'instruction, propre a
susciter un doute sérieux quant a la 1égalité de I'arrét¢ en litige.
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7. Il résulte de ce qui précéde que M. sont fondés 4 demander la
suspension de ’exécution de I’arrété du préfet de la Cote-d’Or du 26 octobre 2023.

Sur les frais liés au litive :

8. Il n’y a pas lieu, dans les circonstances de ’espéce, de faire droit aux conclusions
accessoires des requérants tendant & ’application des dispositions combinées de I’article L. 761-1
du code de justice administrative et de ’article 37 de la loi susvisée du 10 juillet 1991.

ORDONNE:
Article 1%: M. | sont admis, ensemble et pour une unique dotation, au
bénéfice de I’aide juridictionnelle a titre proviseire.
Article 2 : L’exécution de I’arrété du préfet de 1a Céte-d’Or du 26 octobre 2023 est suspendue.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Atticle 4 : La présente ordonnance sera notifiée a M.

a2 Me Clemang et au ministre de 1’intérieur et des
outre-mer.

Copie en sera adressée au préfet de la Cote-d’Or et au bureau d’aide juridictionnelle.
Fait & Dijon, le 17 novembre 2023,

Le président du tribunal, juge des référés,

La République mande et ordonne au ministre de 'intérieur et des outre-mer, en ce qui le concerne,
ou & fous commissaires de justice & ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre
les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expédition,
La greffiére



